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Piotr Obacz*

Wspolczesna mys$l pluralistyczna
— miedzy filozofig polityczng a teoria polityki

1. Wprowadzenie

Dorobek naukowy wspoétczesnych pluralistow wydaje si¢ dos¢ eklektyczny — nie sg
to ani $cisle filozoficzne koncepcje, jak np. w przypadku klasycznych pluralistow
amerykanskich, angielskich, francuskich czy niemieckich, ani tez $ci§le empiryczne
teorie, jak np. autorstwa Roberta Dahla i innych, wzorujacych si¢ na nim badaczy.
Cho¢ elementy normatywne i warto$ciujace wciaz sa istotnymi cechami wywodow
wspolczesnych pluralistow, to daje si¢ odnotowa¢ wyrazna tendencja do
przedstawiania pluralistycznych opracowan w formie charakterystycznej dla teorii
politycznych.

Niejednorodna natura pluralistycznego dorobku moze by¢ co prawda rezultatem
preferowanych form prezentowania ustalen naukowych, ale zdaje si¢ rowniez wynika¢
zarOwno z poczucia zwigzku z pluralistyczng tradycja filozoficzng z jednej strony,
z drugiej za$ z obowigzujacymi kryteriami naukowosci, ktore jednoznacznie wskazuja,
iz wiedz¢ naukowa nalezy prezentowa¢ przede wszystkim w formie i j¢zykiem teorii.

W niniejszym opracowaniu postawiono teze, iz wspotczesnemu pluralizmowi blizej
jest do obszaru teorii polityki, anizeli do filozofii polityki i starano si¢ to twierdzenie
uzasadni¢ na przyktadzie trzech, mato znanych w warunkach nauki polskiej, koncepcji
pluralistycznych: parallel structure thesis (PST) Victora M. Muidiza-Fraticellego?,
teorii pluralizmu Williama E. Connolly’ego® oraz koncepcji hiper-pluralizmu
|W|elowym|arowej demokratycznej wspoélnoty politycznej autorstwa Alessandro
Ferrary’. Omoéwione w artykule, sita rzeczy bardzo skrotowo, propozycje
wymienionych autorow wykraczaja poza granice filozoficznej spekulacji i wyraznie
zmierzaja w kierunku teoretycznej systematyzacji, co czyni je atrakcyjnymi punktami
odniesienia w badaniach politologicznych.

2. Wspolczesna mys$l pluralistyczna — cechy wyro6zniaj z;ce5
Termin ,,my$l polityczna” nalezy w tym konteksc1e utozsami¢ po prostu ze

»specyficznym rodzajem refleksji nad polityka™® i rozumie¢ jako ,rodzaj mysli,
ktorych przedmiotem jest polityka™. Mys$l polityczna moze by¢ podstawa

! piotr.obacz@wp.pl, politolog, cztonek Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, absolwent Uniwersytetu
J; aglellonsklego w Krakowie i Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie.

Profesor nauk politycznych i prawa Uniwersytetu McGill w Montrealu.

% profesor nauk politycznych Uniwersytetu Johna Hopkinsa w Baltimore.

4 Profesor filozofii politycznej Unlwersytetu Rzymskiego Tor Vergata.

Obszerny przeglad plsmlenmctwa poswigconego pluralizmowi oraz przeglad dawniejszych i najnowszych
koncepcji filozoficznych i teoretycznych pluralizmu — Obacz P., Podzial ,, Polska solidarna — Polska
liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu politycznego, rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem dr hab. Wawrzynca Konarskiego, prof. UJ, Krakow 2017, s. 16-18 i 28-49. Pod pojgciem
,,Wspolczesna” rozumie si¢ natomiast koncepcje najnowsze, nie za$ historyczne lub pierwotne. Jednoczes$nie
artykut przekracza granice stanowisk szczegétowych w ramach nurtu pluralistycznego, przez co zmierza do
ogolnych wnioskéw na temat pluralizmu jako stanowiska naukowego.
6Szahaj A., Jakubowski M. N., Filozofia polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 7.

" Tamze.



Piotr Obacz

indywidualnych lub zbiorowych dziatan politycznych, przyjmujac np. forme ideologii
lub doktryny politycznej; moze tez by¢ przedmiotem lub podstawg systematycznych
badan naukowych jako zespdt zatozen dotyczacych organizacji panstwa
i spoteczenstwa, zycia spoteczno-politycznego w ogole”.

W przypadku pluralizmu mozna przyjaé, iz tradycja tego nurtu — facznie
filozoficzna, empiryczna i teoretyczna — wyksztalcita swoistg ,,doktryne pluralizmu”,
okreslajaca najwazniejsze zalozenia pluralistycznej perspektywy i analizy, kierunki
i cele dociekan naukowych zwigzanych z pluralizmem. Przekonujaco, bowiem
W sposOb usystematyzowany i w postaci teorii, wylozyl to V. M. Muiiiz-Fraticelli.
Zgodnie z ta propozycja, pluralizm nalezy ujmowac w sposob jednolity, sprzggajac, nie
za$ wydzielajac rézne wymiary pluralizmu obecne w rzeczywisto$ci spotecznej:
pluralizm polityczny, pluralizm etyczny, pluralizm prawny. Jedynie na tej podstawie,
twierdzi kanadyjski badacz, mozna sformutowa¢ wiarygodne teorie i solidne podstawy
dociekan naukowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz pluralizm ma, za$
argumentacja pluralistyczna powinna mie¢ struktur¢ paralelna, tj. wskazane trzy
domeny pluralizmu wystgpuja jako komplementarne wobec siebie, okreslajac tym
samym charakter zycia spoteczno-politycznego. Pluralizm w kazdym z tych trzech
wymiarOw osobno (politycznym, etycznym, prawnym) oraz }lacznie mozna
scharakteryzowa¢ za pomocg nast¢pujacych weryfikowalnych twierdzen: po pierwsze,
istnieje wiele roznorodnych zrodet wiladzy i1 spotecznych ,,nosnikow” wartosci
(twierdzenie o pluralnosci); po drugie, wszystkie one sa niewspolmierne
i nieredukowalne jedno do drugiego (twierdzenie o niewspdotmiernosci); po trzecie zas,
réznice migdzy nimi i wyksztalcajace si¢ na tym tle konflikty rodza wyzwania dla
politycznego wyboru, ktéry skutkowa¢ moze tym, ze jedna grupa co$ straci, podczas
gdy druga co$ zyska (twierdzenie o tragicznym konflikcie lub stracie)’. W praktyce
wymienione trzy zatozenia wystepuja we wszystkich koncepcjach pluralistycznych,
przesadzajac o ,,naturze” i wyrdznikach mysli pluralistycznej oraz pluralistycznych
analiz.

Uwaga badacza zglebiajacego pluralistyczny sposdéb myslenia i/lub chcacego
zaangazowac si¢ w analizy pluralistyczne, zostaje ukierunkowana na takie problematy
jak: ro6znorodno$¢ spoteczna i polityczna; zrodlta wiladzy i wptywu politycznego;
osobowo$¢ 1 tozsamos$¢ grup; pozycje umozliwiajace w danym spoteczenstwie
podejmowanie decyzji wiadczych Iub wptywania na nie; konflikty interesow
i wartosci; napiecia i podziaty spoteczno-polityczne; pluralizm spoteczno-polityczno-
etyczny a demokracja, polityka i wtadza; consensus. Perspektywa pluralistyczna
posiada wiele waloréw, m.in. ten, iz uwypukla znaczenie takich czynnikow, jak
wielos¢, konflikt czy niewspotmiernos¢, otwierajac tym samym szerokie spektrum
mozliwych dociekan naukowych, a takze dostarczajac klarownych kryteriow
interpretacji i oceny obserwowanych zjawisk spoteczno-politycznych.

Nalezy mie¢ przy tym jednak na wzgledzie to, iz tak zaprezentowane naukowe
stanowisko pluralistyczne, a takze wspoélczesne teorie pluralizmu i pluralistyczna
filozofia, ,,nie jest rzeczywisto$cia, lecz po prostu jedng z wersji rzeczywistosci.
Mowiac inaczej, jest to pewna opowies¢, majaca wlasng wymowe i charakter™.

8 Sokét W., Zmigrodzki M. (red.), Encyklopedia politologii. Tom 1: Teoria polityki, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 1999, s. 194 (,,mysl polityczna™).

® Muiiiz-Fraticelli V. M., The Structure of Pluralism, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 11, 20, 29, 183.
10 Runciman D., Pluralism and the Personal ity of the State, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. xiii.
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Wspotczesna mysl pluralistyczna — miedzy filozofig polityczng a teorig polityki

3. Rozdzielnos¢ filozofii politycznej i teorii polityki

Cze$¢ autordw wyraza poglad, iz ,,nie wydaje si¢ (...), aby zabiegi majace na celu
odréznienie filozofii politycznej od teorii polityki przyniosty dzisiaj satysfakcjonujace
efekty”™’. Co wiecej, liczne sa przyklady tekstow naukowych, ktore nie tyle nawet
facza dociekania filozoficzne z celami teoretycznymi, co po prostu nie czynig miedzy
nimi rozréznienia 1 rozwazania z nazwy teoriopolityczne bywaja w istocie
filozoficzne'. Zrédtem przykladow moze byé tu zwlaszcza amerykanska tradycja
politologiczna, gdzie ,,dominuje zamienne uzywanie termindéw >>teoria polityki<<
(political theory) i >>filozofia polityki<< (political philosophy™. Zagadnienie
rozdzielnosci filozofii politycznej i teorii polityki lub ich tozsamosci to jednak nie
tylko kwestia nazewnictwa, lecz przede wszystkim problem sPosobu dochodzenia do
ustalen, do w1edzy na temat Z_]aWISk spo%eczno politycznych™, gdZ|e teoria polityki
musi bazowa¢ na $ciezce empirycznej', natomiast filozofia polityczna®® stanowi forme
argumentacji moralnej, opartej na moralnych i polltycznych mtwqach17 Jest to
w istocie wybor migdzy doswiadczalnym badaniem przejawdéw zycia politycznego
a ich racjonalna, krytyczng interpretacjg — jest to tez, odpowiednio, wybdr odmiennych
srodkéw™®. To jednak, czy nie sposdb probowaé pogodzi¢ tych dwoéch gatunkow
uprawiania nauki i to, co z takich prob moze wyjs¢, to osobna kwestia — $cisle
zwigzana z tematem niniejszego opracowania, o czym dale;.

un , Szahaj A., Jakubowski M. N., dz. cyt., 5. 9.

12 Tamze.

18 Wegrzecki J., Filozofia a teoria polityki, [w:] Antoszewski A., Dumata A., Krauz-Mozer B., Radzik K. (red.),
Teoretyczne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 101. Zob. takze Krauz-Mozer B., Spér o model metodologiczny nauki
0 polityce, Instytut Studiow Pohtycznych POlSklej Akademii Nauk, Warszawa 1991, s. 19-26.

% Dodatkowo, nie bez znaczenia jest — cho¢ nie majac tu zasadnlczego wpiywu poczucie przynaleznosci
dyscyplinarnej badaczy (filozofia — politologia) oraz przywigzanie do wiasciwych dyscyplinom
paradygmatow i metod naukowych. Zob. Zob. Sokot W., Zmigrodzki M. (red.), dz. cyt., s. 199 (,nauki
polityczne™) 1 229 (,,politologia”); Hartman J. (red.), Stownik filozofii, Krakowskie Wydawnictwo Naukowe,
Krakow 2009, s. 60-63 (,filozofia”), 63-64 (,filozofia a nauka”), 65-67 (filozofia a socjologia™), 76
(,,filozofia naukowa”), 76-77 (,,filozofia polityczna™).

15 Buttolph-Johnson J., Reynolds H. T., Mycoff J. D., Metody badawcze w naukach politycznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 43-56; Krauz-Mozer B., Teorie polityki. Zalozenia
metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s.. 24-25, 34-51, 62-86; Blok Z., Teoria
Polltykl Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1998, s. 11-22; Wegrzecki J., dz. cyt., s. 101-107.

Dyskusje wokot problemu ,,filozofia polityki czy filozofia polltyczna” obszernie zaprezentowano w: Zdybel
J., Zdybel L., Wprowadzenie. Filozofia polityki czy filozofia polityczna?, [w:] Zdybel J., Zdybel L. (red.),
Fllozoﬁa pohtykl wspolczesnie, Universitas, Krakow 2013, s. 7-48.

qurzecli dz. cyt., s. 102.

18 Nocon I., Laska A., Teoria polityki. Wprowadzenie, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP,
Warszawa 2005 s. 14-18.
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4. Przechyl wspolczesnej mysli pluralistycznej w kierunku filozofii
politycznej — Alessandro Ferrara®

»W strukturze badan politologicznych przedmiotem filozofii politycznej (jako
naukowej refleksji) jest (...) aspekt aksjologiczny polityki, tj. warto$ci i normy zycia
politycznego. (...) Najczesciej bowiem filozofowie polityczni za przedmiot swych
rozwazan obierali normy i wartosci zycia spolecznego”®. Filozofia oznacza
zasadniczo, co wymaga podkreslenia, ,,my$l normatywna”, ktérej najwazniejszg cecha
jest wartosciowanie. Jest to czynnik, ktéory odréznia ten rodzaj aktywnosci
intelektualnej od ,mysli empirycznej”, ktéra z kolei dostarcza podstaw dla
formutowania teorii naukowych®. I tak, jako gléwne cele filozofii politycznej
wskazuje sie m.in.: rozwazanie celow polityki oraz tego, czym jest dobre
spoleczenstwo®, ,,identyfikowanie typow instytucji politycznych, jakie powinnismy
posiada¢, chociazby ze wzgledu na dane nam w punkcie wyjscia kulture lub
spoleczenstwo”?.

Pluralistyczna koncepcja demokracji autorstwa Ferrary wychodzi od przestanek
empirycznych — faktu réznorodnosci i (hiper)pluralizmu spotecznego wspotczesnych
panstw Zachodu, lecz zawarte w niej odwotanie do tradycji Rawlsowskiego
liberalizmu politycznego oraz sugestie m.in. w postaci twierdzenia o wartosci
wielowymiarowej demokratycznej wspolnoty politycznej, okreslaja jej Scisle
normatywny charakter. I cho¢ koncepcja ta bliska jest formule filozoficznej — dotyczy
bowiem ,,idei i zasad organizacji zycia zbiorowego, wlasciwych mu celow 1 rozwigzan
instytucjonalnych™®, to skupia sic réwniez na kwestii realnej efektywnosci
wspéiczesng/ch demokracji, ,sprawnosci praktycznego dzialania w sferze
publicznej™®.

Ferrara wprost wyraza poglad o potrzebie wzmocnienia pluralizmu w ramach
wspotczesnej demokracji — méwi tu o potrzebie pluralistycznej wersji demokracji.
W ocenie tego Autora, jest to wiarygodny sposob wyjscia naprzeciw dynamicznym
zmianom spolecznym wspotczesnych panstw i spoteczenstw. Ferrara podnosi w tym

19 Zob. réwniez Obacz P., Polityczna kultura otwartosci w warunkach hiper-pluralizmu. Rozwazania na
podstawie pluralistycznej teorii demokracji Alessandro Ferrary, [w:] Gul-Rechlewicz V. (red.), Wielos¢
kultur. Miedzy dialogiem a konfliktem, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach — monografia
w przygotowaniu, publikacja zaplanowana na rok 2018, oraz Obacz P., Podzial ,, Polska solidarna — Polska
liberalna”..., s. 55-59, 200-217.

2 Krauz-Mozer B., Spor o model metodologiczny..., s. 22. Autorka trafnie identyfikuje trzy najwazniejsze
obszary filozofii politycznej: analizy idei politycznych, normatywna filozofia polityczna (namyst nad
normami i warto$ciami zycia spolecznego i przedstawianie wynikow dociekan w postaci spojnych formut
normatywnych), ,,stosowana filozofia polityczna” (ocena zjawisk z punktu widzenia okreslonych wartosci)
— tamze, s. 20-21.

2! Goodin R. E., Pettit F., Wstep, [w:] Goodin R. E., Pettit F. (red.), Przewodnik po wspolezesnej filozofii
E)olitycznej, Ksiazka i wiedza, Warszawa 2002, s. 13.

2 Krdl M., Filozofia polityczna, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 295-311.

2 Goodin R. E., Pettit F., dz. cyt, s. 14. Robert Goodin stusznie zwraca przy tym uwage, iz ,jedna
z najwazniejszych lekeji, jakie wspolczesna filozofia polityczna moze wynies¢ ze wspodtczesnej nauki
0 spoleczenstwie, glosi, ze nie mozemy propagowa¢ dowolnych wartosci wedle naszego uznania,
W przekonaniu, Ze na pewno znajda si¢ rozwigzania instytucjonalne pozwalajace na realizacje kazdej z nich”
— Goodin R., Nauka o polityce, [w] Goodin R. E., Pettit F. (red.), Przewodnik po wspotczesnej filozofii
?olitycznej, s. 211

4 Murawski K., Filozofia polityki. Wybrane zagadnienia prakseologiczne, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1993, s. 1.

% Tamze.
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kontekscie trzy wazne argumenty, ktore mozna odczyta¢ jako pewne zastrzezenia
konceptualne oraz jako swoiste zalecenia praktyczne. Po pierwsze, jesli faktycznie ceni
si¢ pluralizm, to nalezy uzna¢ go we wszelkich jego przejawach czy wymiarach
— politycznym, etyczny, prawnym, kulturowo-spotecznym. Po drugie, argumentacja za
bardziej pluralistyczng demokracjg oraz argumentacja pluralistyczna w polityce winny
same cechowac¢ si¢ pluralizmem. Oznacza to, iz te rodzaje argumentacji powinny
odzwierciedla¢ réozne domeny pluralizmu, ale i uznawa¢ wielo§¢ pluralizmoéw oraz
roéznorodno$¢ mozliwych uzasadnien pluralizmu, jak rowniez przyjac, iz zawsze bedzie
trzeba rozwazy¢ rowniez niepluralistyczne racje polityczne, ktore beda kolidowaé
ztymi o charakterze pluralistycznym. Po trzecie, zlozono$¢ spoteczenstw
nakazywatlaby przyjaé, iz istotng polityczng wartoscig jest ujawnianie si¢ i §cieranie
roznorodnych koncepcji politycznych. Po czwarte za$, demokratyczno-pluralistyczna
argumentacja powinna uwzglednia¢ wielos¢ demokratycznych etoséw, co
w perspektywie praktyki politycznej wies¢ ma do negocjacji porzadku demokratycznego.

Ferrara bardzo zdecydowanie odzegnuje si¢ od ,,monopluralizmu”, czyli takiej
postawy, ktora cho¢ deklaratywnie Iub co do charakteru pogladdéw jest pluralistyczna,
jednoczesnie wyraza bardzo konkretne oceny moralne i polityczne wzgledem innych,
niepluralistycznych postaw. ,,Elastyczno$¢” postawy pluralistycznej nakazywataby cos$
przeciwnego. Co wigcej, elastyczna i wewnetrznie spluralizowana argumentacja
pluralistyczna otwiera nas na warunki spoleczne, ktore Ferrara nazywa hiper-
pluralizmem (hyper-pluralism). Hiper-pluralizm to pojecie opisujace sytuacje, gdy nie
istnieje powszechna zgoda obywateli co do pewnych politycznych wartosci i/lub pole
porozumienia miedzy réznymi grupami obywateli i rywalizujagcymi koncepcjami dobra
jest zbyt mate, aby utrzymaé rozlegty consesnhsus polityczny. Gdy ludzie nawet
radykalnie r6znigcy si¢ od siebie musza zy¢ w jednym panstwie, uzasadnienia
demokracji i pluralizmu wymagajg czego$ wigcej anizeli powotania si¢ na pewne
zasady, standardy czy normy. Tu Ferrara zaleca ,,pokor¢ poznawczg” i postuluje tzw.
strategi¢ koniekturalng lub rozumowanie koniekturalne (conjectural strategy,
conjectural reasoning), ktore polegaja na ,,wnioskowaniu z zatozen, z kt(’)rymi sie nie
zgadzamy”, co miatoby by¢ postqpowamem zblizajacym do negocjacji porzadku, co
z kolei ma redefiniowac i wzmacnia¢ interes publiczny.

Rozwinigta, wielowymiarowa ro6znorodno$¢ spoteczna, nadajqca dynamike
wspoiczesnym spoleczenstwom Zachodu, odzwierciedla nieustanne napigcie pomiedzy
»inno$ciami”, §cieranie si¢ wartosci, ktore roznie si¢ interpretuje i wywodzi z roznych
zrédel. Sg to uwarunkowania, ktore nakazujg na nowo przemysle¢ znaczenie i ksztalt
wspolnoty politycznej. Wedtlug Ferrary, wspotczesne spoteczenstwa zachodnie maja
strukture wielowymiarowa (multivariate structure), a przemawia za tym ta przestanka,
iz ludzie przynaleza do grup wyznajacych rozne wartosci i cele i nierzadko ich
zdolnos$¢ do porozumienia jest ograniczona — nie mozna wigc w takiej sytuacji mowié
unitarnej wspolnocie politycznej. Pewnym idealem, przekonuje Autor, jest
wielowymiarowa demokratyczna wspdlnota polityczna (multivariate democratic
polity), ktory to ideat odpowiada warunkom hiper-pluralizmu. Wielowymiarowosé
wspolnoty politycznej miataby by¢ wyrazona w tym, iz dzigki pluralistycznej polityce
mogtaby 516; ona sktada¢ z a) obywateli, ktorzy uznaja wszystkie najwazniejsze reguty
ustrojowe 1 wspdlzycia spolecznego dzicki swoim catosciowym koncepcjom
moralnym, b) obywateli, ktorzy te reguly uznaja i w zwigzku z wyznawanymi
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calosciowymi koncepcjami moralnym1 1 w zwigzki z innymi, pochodnym1 regutami,
¢) obywateli, ktorzy rozwaznie uznaja cze$é lub wszystkie reguly®.

Koncepcja Ferrary zda 2|e si¢ spetniaé cel filozofii politycznej w postaci ,,ustalenia
zasad dobra spotecznego™’. Jednakze cho¢ Autor jest zaangazowany normatywnie, to
jego pluralistyczna interpretacja i pluralistyczne zalecenia nie prowadza do wskazania
wigzacych, ,,najlepszych” podstaw moralnych tadu spoteczno-politycznego®.

5. Przechyl wspolczesnej mysli pluralistycznej w kierunku teorii polityki
— William E. Connolly i Victor M. Muiiiz-Fraticelli

Connolly, wnikliwy obserwator rzeczywistosci spoteczno-politycznej i Muiiiz-
Fraticelli, teoretyk polityki, panstwa i prawa, podzielaja poglad, iz pluralizmu nie
mozna ujmowac statycznie i jedynie w postaci koncepcji filozoficznych. Potrzebne sg
nowe kryteria analizy pluralistycznej, ale takie, ktore bedzie mozna wywies¢
Z usystematyzowanej teorii pluralizmu. Jesli chodzi o politologi¢, to ,,aby mozliwe
bylo prowadzenie owocnych badan empirycznych, na przyklad nad postawarni
politycznymi ludzi czy nad charakterem wladzy, niezbedne jest rozbudowanie jej
teoretycznej cze$ci””. Teoria pluralizmu Connolly’ego (wespdt z jego koncepcija
demokracji agomstyczne]) oraz ta autorstwa Muifiiza-Fraticellego, dostarczajg wiedzy
teoretycznej 1 na temat tego, jak nalezy rozumie¢ pluralizm, i na temat samej
perspektywy pluralistycznej. Jak wigkszo$¢ teorii, ,,zasadzaja si¢ na konstruktach
wyabstrahowanych z rzeczywistosci, ktore nie sg ani opisem ani generalizacja,
acelowy i systematycznq deformacja zjawisk prowadzaca do stworzenia konstruktow
idealnych (...)", przy czym obie dostarczaja siatke plurahstycznych kategorii oraz
uporzadkowanych zatozen, gotowych do badah empirycznych®!. Co Charakterystyczne
w obu przypadkach widoczne sa odniesienia do filozoficznego sposobu rozumowania
(bardziej w pismach Connolly’ego niz Muiiiza- Fraticellego) niemniej naleZy pamigtac
o tym, ze ,,generalnle nie jest mozliwe uwolnienie si¢ od zajecia stanowiska
filozoficznego™.

26 70b. przede wszystkim Ferrara A., The Democratic Horizon: Hyperpluralism and the Renewal of Political
Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 2015, a takze: Ferrara A., Foreword, Philosophy &
Social Cciticism, vol. 36(1), 2010; Ferrara A., Hyper-Pluralism and the Multivariate Democratic Polity,
Philosophy & Social Sciticism , vol. 38(4-5), 2012; Ferrara A., Introduction, Philosophy & Social Cciticism,
vol. 34(1-2), 2008; Ferrara A., Introduction, Philosophy & Social Cciticism, vol. 38(4-5), 2012; Ferrara A.,
Judging Democracy in the 21st Century, No Foundations, vol. 10, 2013; Ferrara A, Reflective Authenticity.
Rethinking the Project of Modernity, Routledge, London — New York 2002; Ferrara A., Reflexive Pluralism,
Phllosophy& Social Sciticism, vol. 36(3-4), 2010.

NoconJ Laska A., dz. cyt., s. 17.

% Por. NoconJ LaskaA dz. cyt.,s. 17.
2 Blok 7., Teoria polltykl s. 5.
% Tamze, s. 16. Por. Blok Z., Teoria — teorie — wiedza teoretyczna, [w:] Blok Z. (red.), Czym jest teoria
w politologii?, Dom Wydawnlczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 30-35. Zob. takze Baderin A., Political theory and
?ubllc opinion: Against democratic restraint, Politics, Philosophy & Economics, vol. 15(30, 2016, s. 209-233.
! Blok Z., Teoria polityki, s. 16-17. Zob. takze Hudzik J. P., Teoria polityki w komentarzach filozoficznych
|metodolog|cznych [w:] Blok Z. (red.), Czym jest teonawpohtologn” s. 109-140; Wawrowski L., Funkcje
nauki a relacje migdzy teorig a opisem, [w:] Blok Z. (red.), Czym jest teoria w politologii?, s. 188- 203
%2 Krauz-Mozer B., Spor o model metodologiczny ..., s. 8.
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5.1. Teoria pluralizmu Williama E. Connolly’ego33

Na przestrzeni lat Connlly starat si¢ stworzy¢ zreby takiej teorii pluralizmu, ktora
sprzegataby i aspekt empiryczny, i normatywny, jednoczesnie wykraczajac poza
tradycyjne amerykanskie oraz ,,dahlowskie” koncepcje pluralizmu, ktore rysuja si¢
W ocenie Autora jako zbyt ,asekuracyjne” wobec problemow wspolczesnosci.
Poleganie wylacznie na pluralistycznej filozofii politycznej albo na statycznych
obrazach wtadzy i spoteczenstw zamyka droge aktualizacji i naukowej wiarygodnosci
teorii pluralizmu, a przeciez migracje, globalizacja, r6znorodne konflikty, sytuacja
krajow postkomunistycznych, stwarzaja doskonala okazje do pluralistycznych
dociekan. Ich rdzeniem, zdaniem Connolly’ego powinny by¢: pluralizacja (proces),
tozsamos$ci polityczne, réznice i ich implikacje, ewulucja form demokratycznych,
etyczny wymiar procesow politycznych, w tym demokratyzacji i pluralizacji (jakie
rodzaje politycznych ethosow si¢ ksztaltuja). Postulat zwrdcenia teorii pluralizmu na
tory badania m.in. tych procesow i zjawisk moze pozwoli¢ pluralistom unikna¢ putapki
naukowego ,konserwatyzmu” i, co wazniejsze, braku rozpoznania (misrecognition)
politycznych tozsamosci, istniejgcych rdéznic, czy osi sporow.

Connolly sugeruje nastepujacy ogélny temat teoretyczny do weryfikacji
empirycznej: czy istnieje praktyka demokratyczna lub forma polityki w ramach
demokracji, ktéra wychodzitaby naprzeciw konsekwencjom problematycznych relacji
wynikajacych z tozsamos$ci 1 réznicy? Ot6z teoria pluralizmu powinna pomagaé
rozpoznaé istniejace wspotzaleznosci podmiotéw zycia spoteczno-politycznego oraz
zachodzace miedzy nimi napigcia, a takze pozwala¢ sformutowac na bazie obserwacji
i odpowiedzi na postawione wyzej pytanie pewien model teoretyczny, ktory
odwzorowywalby okreslony aspekt rzeczywistosci spoteczne;.

Dla Connolly’ego modelem takim jest demokracja agonistyczna (od gr. agon
— spor, walka). Demokracja agonistyczna, tlumaczy Autor, wyraza istniejace
antagonizmy, identyfikuje i instytucjonalizuje rywalizacje, konflikty i roszczenia
wynikajace z tozsamoS$ci i réznicy migdzy podmiotami spoteczno-politycznymi.
Connolly dostrzega tu podstawe dla opisu, interpretacji i oceny polityki panstwa.
Praktyka polityczna zgodna z modelem demokracji agonistycznej odzwierciedla
swiadomo$¢ niezbednosci tozsamosci, ale nie daje powodoéw, by tozsamosci
dogmatyzowac¢, ujawnia konflikty, ale angazuje si¢, by wypehic je troska i pamigcia
0 wspotzalezno$ciach migdzy grupami spotecznymi. Model demokracji agonistyczne;j
cechuje bezwarunkowo$¢ — nie ma tam, niczym w koncepcji filozoficznej, warunkow
etyczno-politycznych, jakie mozna by postawi¢ aktorom spoteczno-politycznym.
Connolly zwraca natomiast uwage na co innego: czy demokratyczna praktyka
polityczna wychodzi naprzeciw tendencjom pluralizacyjnym (dazeniom réznorodnych
grup do zmiany lub renegocjacji porzadku politycznego)? czy jest ona polityka
pluralistyczna? Autor odwoluje si¢ tu do fundamentalnych zatozen pluralistycznych, t;.
0 pluralnosci podmiotéw, o niewspoOlmiernosci i o koniecznosci mediacji lub
negocjacji. Jako polityke pluralistyczng mozna oceni¢ taka, ktora stwarza realng
przestrzen albo ujawniania si¢ nowych tozsamosci i wstgpowania ich do nurtu
publicznego, albo tez wyksztalcania si¢ nowych tozsamo$ci ze starych podziatow,

38 Obacz P., Podziat ,, Polska solidarna — Polska liberalna ..., . 59-69, 218-227.
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napie¢, konfliktow (jest to tzw. ,,polityka stawania si¢” — politics of becoming lub
polityka ,,pluralistycznego ustanawiania” — politics of pluralistic enactment). Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez kwestia kultury politycznej — tu Connolly wprowadza
takie pojecia jak: ,,niechetny szacunek™/,,agonistyczny szacunek™ (agonistic respect)
i critical responsiveness. Agonistyczny szacunek to cecha kultury politycznej, ktora
wynika z rozbudowanej $wiadomosci wspotzaleznosci podmiotow, za$§ critical
responsiveness rozumie¢ nalezy jako gotowos¢ do przyjecia czego$ lub kogos, swoistg
otwarto$§¢ i wrazliwo$¢ na innos$¢, oparte na krytycznym (lub nie bezkrytycznym)
podejsciu do otoczenia spotecznego. Agonistic respect i critical responsiveness ujmuje
Connolly jako komponenty czegos, co nazywa etosem pluralistycznym (a np. Ferrara
etosem demokratycznym)*.

Connolly prezentuje stanowisko, ktére mozna okresli¢ jako empiryczno-
normatywne stanowisko teoretyczne. Sam Autor mowi o nim jako perspektywie
,ontopolitycznej”. Zawiera ona zatozenia dotyczace form ludzkiego funkcjonowania
oraz ludzkich potrzeb i mozliwosci, przy czym jednoczesnie nie forsuje zadnej ogolne;j,
nadrzednej zasady, ktorej powinno podlegac zycie spoteczno-polityczne.

5.2. Struktura pluralizmu wedlug Victora M. Muiiiza-Fraticellego®

Kanadyjski badacz podjat si¢ przedsigwzigcia inwentaryzacji, uporzadkowania
dorobku wspotczesnej mysli pluralistycznej i jednocze$nie uteoretycznienia wiedzy,
nadania jej ram naukowej teorii politycznej®*. Jego ambicja bylo stworzenie na
poziomie teorii jednolitej argumentacji pluralistycznej. Uwzgledniajac krytyke
kierowang wobec pluralistow, Mufiz-Fraticelli podjal probe sformutowania
,holistycznej”, skonsolidowanej teorii pluralizmu, uwzglgdniajacej réozne wymiary
pluralizmu i precyzyjnie okreslajacej zatozenia perspektywy pluralistycznej. Choé juz
wezesniej podobne starania miaty miejsce®’, dopiero koncepcja PST wydaje sie
wychodzi¢ naprzeciw postulatowi ,,konceptualnej spojnosci pluralizmu”.

Muiliz-Fraticelli wychodzi z zalozenia, iz pluralizm powinien by¢ pojmowany
W sposob jednolity, tj. niezaleznie czy mowa jest o politycznym, etycznym lub
prawnym jego wariancie, co z kolei winno znalez¢ odzwierciedlenie w nauce (we
wiasciwej teorii). Autor podkresla bowiem, iz struktura argumentacji pluralistycznej
jest zasadniczo wszedzie taka sama, niezaleznie od kontekstu instytucjonalnego. Po
pierwsze, opiera si¢ ona na zalozeniu pluralnosci spotecznej, pluralnosci zrodet wiadzy
i fenomenéw normatywnych. Po drugie, polega na zalozeniu o nieredukowalnej
ztozono$ci rzeczywistosci ludzkiej oraz niewspdtmiernosci podmiotdw. Po trzecie zas,

% Connolly W. E., ldentity\Difference. Democratic Negotiations of Political Paradox, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2002; Connolly W. E, Pluralism, Duke University Press, Durham 2005;
Connolly W. E., Rethinking The Ethos of Pluralization, Philosophy & Social Criticism, vol. 24(1), 1998;
Connolly W. E., The Challenge to Pluralist Theory, [w:] Connolly W. E. (ed.), Pluralism in Political Analysis,
Aldine Transaction, New Brunswick — London 2010; Connolly W. E., The Ethos of Pluralization, University
of Minnesota Press, Minneapolis 1995. Zob. takze Chambers S. A., Carver T., William E. Connolly.
Democracy, Pluralism and Political Theory, Routledge, London — New York 2008.

% Obacz P., Podziat ,, Polska solidarna — Polska liberalna ..., s. 50-55, 181-199.

% Por. Nocon J., Laska A., dz. cyt., s. 23-24.

%7 Zob. np. Hirst P. Q., Associative Democracy. New Forms of Economic and Social Governance, Polity
Press, Cambridge 1994; Hirst P. Q., Khilnani S. (eds.), Reinventing Democracy, Blackwell Publishers, Oxford
1996.
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przyjmuje zatozenie, iz rozpoznanie i decyzje o tym, co jest dobre lub zte, wtasciwe
lub niewlasciwe, sa dziataniem niezwykle trudnym przez zlozonos$¢ i niejedno-
znacznos¢ zjawisk spotecznych, co moze wies¢ do tragicznych dylematow
i nieodwracalnych strat. Pluralistyczne zatozenia i argumenty majg t¢ sama strukture,
niezaleznie czy odnosza si¢ do pluralizmu grup i pluralizmu spotecznych zrodet
wiladzy, pluralizmu etycznego czy zrodet legalnosci. Idac dalej, Muniz-Fraticelli
przekonuje, iz podobienstwo argumentéw pluralistycznych — ich tresciowych ,,rdzeni”
— niezaleznie od wymiaru politycznego, etycznego, prawnego, daje solidne podstawy
do tego, by ekstrapolowa¢ twierdzenia o pluralnosci, o niewspotmiernosci
i 0 tragicznych dylematach i stracie na wszystkie rodzaje pluralizmu.

Taki wlasnie sposob rozumowania doprowadzit Autora do sformutowania parallel
structure thesis, funkcjonujacej jako ogolne teoretyczne wyjasnienie pluralizmu oraz
argumentacji pluralistycznej. Doda¢ jednak warto, iz ta swoista spojnos¢ teorii
pluralizmu w znacznej mierze zalezy od badacza, co oznacza, ze jesli decydujemy si¢
przeprowadzi¢ analize pluralistyczng, musimy przyja¢ wszystkie naczelne zalozenia
pluralistyczne niezaleznie od domeny, ktora si¢ zajmujemy.

6. Wnioski

»Pluralizm w sensie teoretycznym moze posiada¢ opisowy i normatywny charakter,
czyli odzwierciedla¢ istnicjacy stan rzeczy lub wskazywaé postulowany stan”*,
Przedstawione trzy koncepcje zdajg sie mie¢ nature ,,mieszang”, ¥gczac charakterystyki
opisowe z postulatami normatywnymi. Co wigcej, sprzegaja one dwojakie rozumienie
pluralizmu — pluralizmu jako pewien nurt myslenia o polityce i jako mechanizm zycia
politycznego®.

Autor niniejszego opracowania jest sklonny twierdzi¢, m.in. na podstawie
zaprezentowanych tu koncepcji, iz wspotczesna mysl pluralistyczna w coraz wigkszym
stopniu nabiera charakteru teoriopolitycznego®, w pewnej mierze wycofujac sie
Z jednoznacznie filozoficznych rozwazan. Jesli chodzi o propozycje autorstwa Muifiiza-
Fraticellego, Connolly’ego i Ferrary, r6znia si¢ one jednak stopniem uteoretycznienia
(bliskosci do kryteriow teorii politycznej): w jednym przypadku mamy do czynienia
Z istotnie normatywnym, ,,normatywno-teoretycznym” podejsciem, bliskim filozofii
politycznej (Ferrara), w kolejnym — z wyraznie mieszanym, empiryczno-normatywnym
(Connolly), za§ w trzecim — z formutg $cisle teoriopolityczng. Wszystkie one zachowuja
przy tym $cisty zwiazek z rzeczywisto$cia i nie sa ,,pozbawione faktycznych odniesien
politycznych”™. Co szczegolnie istotne, stanowia uzyteczne, ,.elastyczne” narzedzia

% Karwat M., Zidtkowski J. (red.), Leksykon poje¢ politycznych, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013,
s. 223 (,pluralizm polityczny”). Zob. takze Tobiasz M., Pluralizm polityczny w teorii i praktyce
wspolczesnych demokracji, [w:] Tobiasz M. (red.), Antynomie i paradoksy wspolczesnej demokracji, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2016, s. 74.

% Okreslenie “pluralizm’ odnosi si¢ zaréwno do okreslonej wizji rzeczywistosci politycznej w pewnych
doktrynach, jak i do mechanizmu zycia politycznego opartego na ujawnianiu i harmonizowaniu
réznorodnosci, na uznaniu réwnoprawnosci rozbieznych interesow, pogladow i dazen” — tamze. Zob. rowniez
np.: Sokot W., Zmigrodzki M. (red.), dz. cyt., s. 224-225 (,,pluralizm polityczny”).

40 Autor podziela tu poglad M. Tobiasza, ktory traktuje pluralizm wlaénie jako teorig, méwi On o teorii
pluralizmu — Tobiasz M., dz. cyt., s. 68-81.

4 Tamze, s. 68.
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analizy politycznej*’. Wiasnie ze wzgledu na to, wspdtczesny pluralizm powinien
zmierza¢ w kierunku teorii polityki i umacniaé swoja pozycje ramach tej
subdyscypliny politologicznej.

Gdyby chcie¢ okresli¢, jakim rodzajem teorii politycznej jest teoria pluralizmu,
dwie mozliwosci prezentuja si¢ wiarygodnie, przy czym wszystko zalezy od
czynnikow natury metodologicznej i proby przesadzenia tej kwestii nie wydaja si¢
W tym miejscu niezbg¢dne. Po pierwsze, mozna by przyjac, iz teoria pluralizmu bliska
jest aspektowej teorii ogolnej. ,,Aspektowe teorie ogolne to proby naswietlenia
fenomenu polityki ujmowane;j jako catos¢, ale osadzonej w kontekscie innych zjawisk,
przez pryzmat zatozen 1 kategorii gldwnie socjologicznych, prawnych,
ekonomicznych, psychologicznych, prakseologicznych, cybernetycznych. Zmierzaja
one do wyjasnienia catoksztaltu polityki, ale na podstawie takiego punktu wyjscia, ze
przypisuje si¢ pewnemu rodzajowi czynnikow (i odpowiednio poje¢) role decydujaca;
np. zaklada si¢, ze to wlasnie dany rodzaj cz;fnnikc')w okresla (definiuje 1 warunkuje)
pozostate, reguluje ich wspotzaleznosé itd.”*. Dominanta tematyczna pluralistyczne;
aspektowej teorii ogdlnej bytaby w tym przypadku np. dyspersja wiadzy
W spoleczenstwie, zas dominantg czynnikowa lub wskaznikowa np. pluralizacja®.

Z drugiej strony, mozna ewentualnie oceni¢ teori¢ pluralizmu jako teori¢
makrosyndroméw w ramach integralnej teorii szczegotowej®™. | Integralne teorie
szczegdtowe zmierzaja do calosciowego ujecia wielowymiarowych zjawisk
politycznych (...), ktorych struktura jest ztozona nie tylko pod wzglgdem ilosSciowym
(liczby sktadnikow), ale rowniez pod wzgledem jakosciowym (nietozsamos$¢ jakoScCi
elementow i jakosSci catosci). (...) tu chodzi o uktady relacyjne migdzy zjawiskami
0 nietozsamym statusie ontyczym, np. mi¢gdzy decya]' ami a zachowaniami; (...) miedzy
integracja i porozumieniem a konfliktem itd.”. Za$ teorie makrosyndromow

(metarelaciji) dotycza ,,urzadzen i rozwiazah makrospotecznych, procesow (...)"".

6.1. Pluralizm jako ,,teoria normatywna”?

Mozna réwniez spojrze¢ na powyzszy wniosek — o ,,pro-teoretycznym’ nachyleniu
wspodtczesnych dociekan pluralistycznych — z nieco innej perspektywy. Omowione
koncepcje sa swoistymi ,,opowiesciami o tym, jak wyglada rzeczywisto$¢ polityczna
i dlaczego zachodza w jej ramach takie, a nie inne fakty, zjawiska czy procesy”,
podsuwajacymi kryteria interpretacji okreslonych zjawisk, okre$lajacymi kryteria
oceny polityki, udzielajace autorskich podpowiedzi, jakie srodki dziatania politycznego
sg adekwatne do opisywanych uwarunkowan. Pojawiaja si¢ przy tym dwa wazkie
pytania: czy to wiasnie nie lokuje ich w nurcie normatywnej teorii polityki?, a jesli tak,
to jak to nalezy rozumiec¢?

Teoria normatywna nie zawsze jest tozsama, cho¢ mozna spotkac i takie opinie,
z ideologig polityczng, cho¢ istotnie wyrazaja okreslone punkty widzenia na spawy

2 Czego przykladem m.in. opracowanie Obacz P., Podzial ,, Polska solidarna — Polska liberalna” ... Na temat
analizy politycznej zob. np. Sokét W., Zmigrodzki M. (red.), dz. cyt., s. 27.

3 Karwat, M., Rodzaje teorii w nauce o polityce, [w:] Blok Z. (red.), Czym jest teoria w politologii?, s. 84.

% Por. tamze, s. 85-86.

* Nie mozna by jej uzna¢ natomiast za teori¢ sfer Zycia politycznego, ale za typologiczng teorie ogniw
strukturalnych i elementow polityki.

%6 Karwat, M., Rodzaje teorii w nauce o polityce, s. 89.

4 Tamze, s. 90.

8 Nocori J., Laska A., dz. cyt., s. 15.

16



Wspotczesna mysl pluralistyczna — miedzy filozofig polityczng a teorig polityki

spoteczno-polityczne®®; sktadaja sie jednak przede wszystkim z twierdzen dotyczacych
tego, jak by¢ powinno lub jakby moglo by¢, a nade wszystko sg albo gotowymi
interpretacjami zjawisk, albo s3 punktami wyjscia do wlasnych interpretacji
w okrelonym duchu®. Pluralizm posiada znaczaca tradycje filozoficzna, przy czym
obecnie pluralisci nie podejmujg np. rozwazan natury ontologicznej, skupiajac si¢ na
opisie zjawisk 1 proceséw oraz wyjasnianiu ich i interpretacji z perspektywy kategorii
pluralistycznych. Doskonale rozumiejac ,,presj¢” paradygmatu empirycznego w nauce,
pluralisci przesungli akcent w swych dociekaniach na deskrypcje 1 analizg.
Wspotczesne konceche pluralistyczne nie sg wigc teoriami normatywnymi w $cistym
sensie tego pojecia’, jakkolwiek komponent normatywny jest tam wyrazny i trwaty.

Zamiast okres$la¢ teori¢ pluralizmu mianem teorii normatywnej, znacznie
bezpieczniej bytoby zakwalifikowac jg — albo po prostu pewne jej autorskie odmiany
— do grupy teorii rozumianych jako ,,0kre§lony schemat interpretacji pewnego
zjawiska, zwigzany z jakim§ paradygmatem, jako wzglednie spojna i jednoznaczna
koncepcja czego$™2. Tak pojeta teoria stanowi schemat pojeciowo-interpetacyjny,
a w gre wchodzi ,rozpatrywanie polityki w okreslonej optyce, przez pryzmat
okreslonych czynnikow uznanych za kluczowe, dominujace, okreslajace charakter,
stan czy przemiany wszystkiego, co podlega ich oddzialywaniu”. I dalej ,,Wyjasnienia
zjawisk z danej perspektywy moga by¢ czgsciowe, jednostronne i niekompletne,
jednakze sama ta perspektywa jest spdjna i konsekwentna, jesli zostata oparta na
wyrazistym systemie zatozen opisowo-modelowych oraz definicyjnych”. Wydaje sie,
iz moglaby to by¢ wlasciwa charakterystyka wspolczesnej teorii pluralizmu.
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Wspolczesna mysl pluralistyczna — miedzy filozofia polityczng a teorig polityki

Streszczenie

Dorobek naukowy wspétczesnych pluralistow wydaje si¢ eklektyczny — nie sg to ani $cisle filozoficzne
koncepcje, ani tez $cisle empiryczne teorie. Cho¢ elementy normatywne i warto$ciujace wciaz sa istotnymi
cechami wywodow wspotczesnych pluralistow, to daje si¢ odnotowaé wyrazna tendencja do
przedstawiania pluralistycznych opracowan w formie charakterystycznej dla teorii politycznych.
W niniejszym artykule wysunigto tez¢, iz wspotczesnemu pluralizmowi blizej jest do obszaru teorii
polityki, anizeli do filozofii politycznej i starano si¢ to twierdzenie uzasadni¢ na przykladzie trzech
koncepcji pluralistycznych: Victora M. Muiliza-Fraticellego, Williama E. Connolly’ego i Alessandro
Ferrary, osadzajac rozwazania w szerokim kontekscie teoriopolitycznym.

Stowa kluczowe: filozofia polityczna, mysl polityczna, pluralizm, teoria polityki

Contemporary pluralist thought — between political philosophy and political theory

Abstract

The works of contemporary pluralists seem to be eclectic — those are not strictly philosophical concepts
and not strictly empirical theories, either. Although some normative elements are still evident features of
pluralistic dilatations, at the same time there is clear tendency to present studies in the form characteristic
for political theories. In this article the author poses the thesis that contemporary pluralism is closer to
political theory than to political philosophy, and it was argued on the basis of analysis of three pluralistic
conceptions: of Victor M. Muiiiz-Fraticelli, William E. Connolly and Alessandro Ferrara, setting this
considerations in a wide theoretical context.

Keywords: pluralism, political philosophy, political theory, political thought
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Odpowiedzialnos¢ panstwa...
Czy panstwo jest gwarantem bezpieczenstwa?
(filozofia liberalna i libertarianska)

1. Wstep

Juz w najwczeséniej powstatych systemach filozoficznych zajmowano si¢ geneza
irola jaka powinno odgrywa¢ w spoteczenstwie panstwo. Stalo si¢ ono, jako
»spotecznos¢ doskonata” societas perfecta — systemem wiadzy i prawa. Przestawiane
byto jako naturalne, konieczne, uporzadkowane (racjonalne) zrzeszanie si¢ ludzi, gmin
dla osiggnigcia dobra wspolnego obywateli. Koncepcja panstwa jako systemu
prawnego pojawita si¢ stosunkowo pézno. Wczesniej osoba monarchy swoimi
decyzjami organizowala spoteczno$¢ polityczng. Indywidualizm prawny stat sie
podstawa uformowanej dopiero w XIX wieku koncepcji panstwa, jako systemu prawa.
Koncepcja ta byta nastgpstwem teorii szkoty prawa naturalnego XVII i XVIII stulecia,
kiedy dominowaly zasady umowy spotecznej na tle indywidualizmu prawnego.
Pytanie, ktdre stawiali filozofowie dotyczyto, miedzy roli panstwa w zagwarantowaniu
bezpieczenstwa obywateli. Nurtem we wspotczesnej mysli politycznej, ktory dat
autonomiczng i1 bardzo zdecydowana odpowiedZ na t¢ rolg panstwa byli liberatowie
i libertarianie, ktérzy wcigz sa jednym z waznych orientacji w nowozytnej mysli
politycznej.

Klasyczna liberalna odpowiedz, od czasow amerykanskiej ,,Deklaracji
niepodlegtoéci” do epoki Ludwiga von Misesa, to przyznanie panstwu niezbgdnego
zadania ochrony zycia, wolnosci i wlasnosci jako jedynej i podstawowej jego funkcji.

A jednak piszac o koncepcji panstwa w liberalizmie mozemy pokaza¢ rdzne
warianty. Ich wspolna cechg bgdzie minimalizowanie roli panstwa w zyciu kazdego
cztowieka. Libertarianizm, bedacy gloryfikacja wolnosci osobistej, stawiajacy ja ponad
wszystkie inne wartosci, jest zakorzeniony w klasycznym liberalizmie. Wspodtczesny
libertarianizm odnosi si¢ z dystansem do liberalizmu i do$¢ czgsto go krytykuje.
Libertarianizm stanowi skrajng odmiang liberalizmu. Wspiera si¢ na czterech filarach:
absolutna warto$¢ indywiduum i wolnos$ci jednostkowych, wiara w wolny rynek i jego
mechanizmy, ograniczenie roli panstwa do ,,str6za nocnego” oraz odrzucenie dobra
wspoélnego jako nadrzednej wartosci. Libertarian cechuje przede wszystkim wysoki
kult indywiduum, jako pierwotnego w stosunku do wszelkich wspdlnot, organizacji
czy instytucji. Ze szczegdlna podejrzliwoscia libertarianie odnosza si¢ do panstwa
i jego funkcji kontrolnych. Wedtug nich panstwo nie powinno kierowa¢ gospodarka,
gdyz jest to szkodliwe dla rynku. Odrzucajg ide¢ sprawiedliwosci spotecznej
dekretowanej przez panstwo. Panstwo istnieje tylko po to, by strzec niezbywalnych
uprawnien indywiduéw: wlasnosci prywatnej, bezpieczenstwa, wolnosci. Ma to by¢
panstwo o bardzo ograniczonych kompetencjach. Panstwo ma strzec, ale nie ma prawa
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do dystrybucji dobr i wilasnosci. Mozna méwi¢ o nastgpujacych odmianach
libertarianizmu: prawicowy (A.F. Hayek), lewicowy (H. Steiner), usprawiedliwiony
(R. Nozick), kontraktowy (J. Buchanan), wolnorynkowy (M. Rothbart),
utylitarystyczny (M. Friedman).

2. Rola panstwa w spoleczenstwie

Idgc drogg tytutu niniejszego artykulu zacznijmy od szukania odpowiedzi na
kolejne pytania: Czy mozliwe jest funkcjonowanie spoteczenstwa bez panstwowego
monopolu na stosowanie przemocy? Ludwig von Mises uwazat, ze taki monopol jest
potrzebny, gdyz wedtug niego. rzad powinien robi¢ wszystkie rzeczy, dla ktorych jest
potrzebny 1 dla ktorych zostat ustanowiony. Co znaczy, ze ,,rzad jest potrzebny do
czego$” 1 czy oznacza to takze, ze jest ,niezbedny” — czy istotnie rzad zostat
ustanowiony do pelnienia funkcji, jakie przypisuje mu Mises? Funkcje te to wedtug
niego ochrona ,obywateli przed gwattownymi i oszukanczymi przestgpstwami”
i ,.kraju przed napascia z zewnatrz”. Mises uwazal, ze zadaniem rzadu jest Sciganie
oszustow 1 przestepcow, ktorzy stanowig zagrozenie dla dobrowolnych umow
W spoteczenstwie. Taka rola panstwa wydaje sie by¢ uzasadniona, jednak i tu powstaje
pytanie: czy tylko panstwo jest zdolne peni¢ funkcje ,,stréza nocnego”

W jakich warunkach panstwo ze swoim monopolem na stosowanie przemocy
bytoby jedynym sposobem na zapewnienie tadu spotecznego? Po pierwsze koszty
zapewnienia bezpieczenstwa musialyby przerasta¢ kazdg indywidualna jednostke czy
grupe jednostek, w zwigzku z czym nie bylyby one sobie w stanie zapewni¢ stosowne;j
ochrony przed przemoca i oszustwami innych. Wystarczytoby wykazanie, ze samych
tylko najbiedniejszych cztonkoéw spoteczenstwa nie byloby sta¢ na zapewnienie sobie
bezpieczenstwa i wolnosci, lub Ze bezpieczenstwo scedowane na panstwo generuje
nizsze koszty, niz dostarczane przez podmioty rynkowe. Po drugie, istnienie
panstwowego aparatu policyjnego bytoby konieczne, jezeli jego brak spowodowatby
nasilenie si¢ przestepczosci. Po trzecie — pozostawienie sektorowi prywatnemu kwestii
bezpieczenstwa i ochrony skutkowatoby stanem permanentnej wojny migdzy
agencjami ochrony i destrukcyjna anarchig.

Minarchisci, tacy jak Robert Nozick, uwazaja, ze interwencjonizm panstwowy jest
moralnie zty i mozna go akceptowac tylko w wyjatkowych wypadkach. Gtosza, ze
czlowieck ma wolno$¢ korzystania z wlasnosci zdobytej wlasng praca lub
dziedziczeniem. Panstwo minimum ma pehni¢ role ,,str6za nocnego”. Ma broni¢ nas
i naszej wiasno$ci. Transfery whasnosci i podatki nazywaja kradziezg i niewolnictwem.
Panstwo opickuncze wedlug nich demoralizuje, niszczy i jest totalitarne. Rynek
uwazajg za pozadany, bo jest moralny.

Minarchisci sg spadkobiercami klasycznego liberalizmu (Hume, Smith, Bentham,
Mill). Ich przedstawicielami sg Friedrich August von Hayek i Milton Friedman, ktorzy
glosili, ze rynek jest moralny i efektywny. Za warto§¢ uwazali: jednostke, wiasnosé¢
indywidualnag, rynek i ograniczenie interwencjonizmu. Wolno$¢ byta dla nich $rodkiem
i celem. Rozumieli ja jako stan nie podporzadkowania arbitralnej woli innego
czlowieka. Wolno$¢ wedhug nich pozwala osigga¢ wysoki poziom cywilizacyjny,
stwarza warunki realizacji indywidualnych celéw. Sama z siebie nie daje korzysci, lecz
umozliwia ich osigganie. Jest utopijnym stanem, do ktorego trzeba dazy¢ ograniczajac
przymus.
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W liberalizmie publiczne programy socjalne maja ograniczong skale i zapewniaja
jedynie umiarkowang rekompensate utraconych dochodéw. Przystuguja one glownie
osobom o niskich dochodach, zwykle pracobiorcom. Jednoczesnie panstwo stymuluje
rynek prywatny do partycypacji w polityce spotecznej. W rezultacie w modelu tym
mamy do czynienia z ograniczeniem zakresu praw socjalnych.

Wedtug Esping-Andersena typowymi przedstawicielami takiego podejscia do
polityki spotecznej sa USA, Kanada, Australia, Japonia i Szwajcaria. Rezim
konserwatywno-korporacyjny, przewazajacy w kontynentalnej Europie (w tym
w Austrii, Francji, Niemczech, Wloszech i Belgii), jest realizowany przede wszystkim
za pomoca instytucji pracowniczych ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia sa
zrdznicowane w przekroju zawodowym, przy czym poziom $wiadczen w relacji do
dochodow jest stosunkowo wysoki.

Panstwo jest jednym z najwazniejszych tematow wszystkich rozwazan liberalnych.
Pojawia si¢ wlasciwie w kazdej z wypowiedzi.

Przyjrzyjmy si¢ na przyktad koncepcji Murray Newtona Rothbarda — amery-
kanskiego ekonomisty, historyka i teoretyka politycznego, ktory wnidst znaczacy
wktad w rozw6j nauk ekonomicznych, filozofii politycznej (w szczegodlnosci w
zakresie libertarianizmu), historii finanséw oraz teorii prawa. Przyczynit si¢ do
rozwoju i poszerzenia znaczenia ekonomicznej szkoty austriackiej — bazujgcej na
wczesniejszych, pionierskich pracach Ludwiga von Misesa. Podazajac za swoimi
nauczycielem Ludwikiem Misesem twierdzil, ze czlowiek dziala — to znaczy, ze
zawsze dazy do zrealizowania swoich najbardziej wartosciowych celow, korzystajac
zrzadkich doébr. Rothbard w swoim najwazniejszym dziele ,,Ekonomii wolnego
rynku” wzorowal si¢ na pracy Misesa ,Ludzkie dzialanie” i jako pierwszy
zaprezentowal kompletng ekonomi¢ czystego wolnego rynku. Kiedy ukazata sie
w 1982 roku jego praca ,.Etyka wolnosci” $rodowisko akademickie zareagowato
niezbyt duzym zainteresowaniem. Jednym z podstawowych argumentow, ktore
spowodowalo niewielkg ilos¢ recenzji bylo miedzy innymi podejrzenie
0 anarchistyczne implikacje teorii Rothbarda, ktory pisal, ze instytucja panstwa jest
niezgodna z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci. Uwazal, ze klasyczne liberalne
rozwigzania uznajgce konieczno$¢ ochrony obywateli przez panstwo minimalne;
,hocnego stroza” za pomyst kompletnie bledny i naiwny. Kazde minimalne panstwo
ma wbudowang tendencj¢ do stawania si¢ panstwem maksymalnym, poniewaz
instytucja majaca prawo pobiera¢ dowolny podatek, bez wzgledu na to, czy jest on
niski czy wysoki — bedzie w naturalny sposob uzywac¢ dochodu podatkowego do
finansowania poboru jeszcze wigkszych podatkéw przeznaczonych na ten sam cel.
Podobnie tez instytucja posiadajgca monopol sagdowniczy bedzie w naturalny sposob
wykorzystywata swojg uprzywilejowang pozycje do dalszej ekspansji zakresu swojej
jurysdykcji. Dlatego tez nie ma innej mozliwej drogi ograniczenia sity panstwa poza
zlikwidowaniem go i ustanowieniem wolnego rynku ustug zajmujacych si¢ ochrong
i bezpieczenstwem zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i ekonomii.

3. Murray Rothbard zagrozeniem dla etatystow

Rothbard uwazat, ze wszystkie ustugi zapewniane przez rzadowe monopole moga
by¢ o wiele efektywniej realizowane przez sektor prywatny. Twierdzil, ze wiele
regulacji 1 praw, pozornie wprowadzanych ,,w interesie publicznym”, stuzy przejeciu

22


http://pl.wikipedia.org/wiki/Amerykanie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Amerykanie
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonomia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Historia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Filozofia_polityczna
http://pl.wikipedia.org/wiki/Libertarianizm
http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_prawa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_austriacka
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Mises
http://pl.wikipedia.org/wiki/Sektor_prywatny

Odpowiedzialnos¢ panstwa... Czy panstwo jest gwarantem bezpieczenstwa?
(filozofia liberalna i libertarianska)

wladzy przez rzadowych biurokratow, ktdrzy umacniajg swoja pozycje nie bedac
obiektem nacisku konkurencyjnych sit rynkowych. Konkurencja mogtaby
spowodowac to, ze to obywatele dyktowaliby to, za co chca ptaci¢ — a nie biurokraci
budujacy strefe¢ domniemanych potrzeb spoteczenstwa. Utrzymywat, ze ushugi
zapewniane przez sektor rzadowy sg nieefektywne i w starciu z ustugami
zapewnianymi przez sektor prywatny zostatyby najprawdopodobniej wyeliminowane.
Popieral przeciwstawianie si¢ represyjnej kontroli rzadu nad gospodarka poprzez
budowe samoorganizacji spoteczenstwa. Eksponowal znaczenie wolnego rynku
w emisji pienigdzy i byt przeciwny dla centralnego planowania. Uwazal, ze wiadza
rzadowego monopolu jest w dluzszej perspektywie najwigckszym zagrozeniem dla
wolno$ci obywatela i dobra calej populacji, nazywajac panstwo niczym innym jak
~wypisanym duzymi literami bandyckim gangiem” — Zréodtem niemoralnych,
pazernych i pozbawionych skruputow cztonkéw spoteczenstwa. Oczywistym jest to, ze
koncepcja Rothbarda byla zagrozeniem dla wszystkich etatystow, a jego prawicowy
anarchizm obrazal socjalistow. Koncepcja Rothbarda odrzucata wszelka legitymacije
panstwa. Dopuszczala mozliwo$¢ uzycia sity jedynie tylko w obronie wiasnej
wlasnosci lub w konsekwencji jej naruszenia. W tym systemie panstwo jest wiec
agresorem, a podatki — kradzieza. Tak wiec odmowa spelnienia $wiadczen na rzecz
panstwa nie ma, co do zasady, negatywnej oceny etycznej ani prawnej. Rothbard
odrzucal wszelkie teorie legitymacji panstwa. Za to tez krytykowat Friedriecha von
Hayeka. — za przyznanie panstwu zbyt wielu funkcji i zadan. Rothbard wykazywat, ze
wedlug Hayeka panstwo tworzy prawa podmiotowe, a nie tylko je ratyfikuje i chroni.

4. Robert Nozick: klasyka mysli liberalnej

Wsrod libertarian jako zdecydowany obronca wolnosci i wlasnosci oraz przeciwnik
panstwa wyrdznia si¢ Robert Nozick. Przeszedt on do klasyki mysli politycznej
liberalizmu dzieki opublikowanej w 1974 roku ksigze ,,Anarchia, panstwo, utopia”,
bedacej krytyczna odpowiedzia na ,,Teori¢ sprawiedliwosci” Johna Rawlsa, ktora
powstata pod duzym wpltywem Rothbarda. Nozick czytat wczesniej ,,Ekonomig
wolnego rynku” i wiele innych artykutéw Rothbarda. Byt pod wrazeniem
wygtaszanych tam koncepcji. .Wnioski Nozicka sg z cala pewnos$cia mniej radykalne,
niz te gloszone przez Rothbarda. Nozic pisat ,,panstwo minimum ograniczone do
waskich funkcji ochrony przeciw przemocy, kradziezy, oszustwu, wymuszaniu
kontraktow 1 tak dalej jest usprawiedliwione; ze bardziej rozbudowane panstwo
naruszy prawa ludzi do niepoddawania ich przymusowi robienia pewnych rzeczy i jest
nieusprawiedliwione, oraz ze panstwo minimalne jest zardowno inspirujgce, jak
i shuszne™. Dalej napisat: ,,pafistwo nie moze uzywa¢ swego aparatu przymusu w celu
zmuszania jednych obywateli do pomocy innym lub zabronienia ludziom pewnych
czynnosci dla ich wasnego dobra lub ochrony™.

2 Cyt. za Murray N.Rotbard: Etyka wolno$ci. Warszawa 2010 s.24.
Ibid.
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5. Rothbard: funkcjonowanie spoleczenstwa bez panstwa

Rothbard pisat w ,,Etyce wolnosci”, ze wickszos¢ ludzi nie wyobraza sobie
funkcjonowania spoleczenstwa bez panstwa. Wystarczy uzna¢ potrzebg istnienia
pewnej okreslonej sfery panstwa, takiej na przyktad jak zapewnienie kodeksu prawnego,
aby uzna¢ tym samym konieczno$¢ istnienia samego panstwa. I rzeczywiscie jest tak, ze
panstwo spelnia wiele waznych i istotnych funkcji: poczawszy ustanowienia prawa,
$wiadczenia ushug policyjnych lub strazackich, budowania ulic i ich utrzymywania,
a skonczywszy na dostarczaniu poczty. Ludzie utozsamiaja panstwo z gwarantem
stabilizacji i bezpieczenstwa. Nie wyobrazajg sobie, ze cokolwiek innego, poza uznang
strukturg panstwa moze spetnia ¢ te funkcje. Pisal: “Jak stary jest swiat, grupy ludzi
nazywajac siebie ,rzadem” lub ,panstwem” dokonywaly prob — zazwyczaj
zakonczonych sukcesem — zdobycia sita monopolu w celu kontrolowania gospodarki
i spoteczenstwa™. 1 dalej ,Jednakze zasadniczym monopolem pafistwa jest jego
wyltacznos$¢ na uzywanie przemocy: na ushugi policyjne, sity zbrojne oraz sadownictwo
— ostateczna wladze rozstrzygania sporow dotyczacych przestepstw i kontraktow.
Kontrola policji 1 armii jest szczegélnie wazna, gdy idzie o egzekwowanie
i zapewnienie pelni wiladzy nalezacej do panstwa, wliczajac w to wiadze
najwazniejsza, jaka jest sitowe uzyskiwanie dochodu™. Nie jest wiec panstwo
gwarantem bezpieczenstwa dla obywatela, ale jego najwigkszym zagrozeniem.
I wykorzystywaniem obywateli. ,,Stary jak $wiat sukces ideologéw panstwa jest by¢
moze najwieksza mistyfikacja w dziejach ludzkosci™. A nieco dalej: ,,Panstwo jest
zatem przymusowa organizacja przestgpcza, ktéra zyje z ustanowionego przez siebie
systemu podatkowo-rabunkowego na wielkg skal¢ i ktérej udaje sie unikngé
odpowiedzialnosci dzieki odpowiedniej inzynierii poparcia wigkszosci (ponownie, nie
wszystkich) poprzez zabezpieczajacy wszystko sojusz z grupa urabiajacych
spoteczenstwo intelektualistow, ktorych wynagradza ono udzialem w swojej wladzy
i pienigdzach™”’.

Albert Jay Nock rozrozniat ,,wladz¢ spoteczng” — a wigc dobrowolng wymiang
W gospodarce i w cywilizacji i ,,wladze panstwowa”’, czyli silowa interwencje
i wykorzystywanie obywateli®. Pokazywat, ze ludzka historia jest wyscigiem miedzy
panstwem a wladza spoteczna, migdzy korzystnymi efektami pokojowej i dobrowolnej
produkcji a rujnujacg wladza panstwa.

Murray N.Rothbard potgpiat takze panstwowy korporacjonizm. Krytykowat wiele
przypadkow przejmowania rzadowych monopoli przez biznesowe elity, ktére mogty
dzieki temu oddziatywa¢ na prawo i polityke dotyczaca regulacji w sposob
zapewniajacy im korzysci kosztem ich konkurentéw. Uzasadnial, ze opodatkowanie
stanowilo przymusowg kradziez na ogromna skale, a ,,obowiazkowy monopol na
stosowanie sity” uniemozliwia zaopatrywanie w ustugi zwigzane z obronnos$cig
i sadownictwem przez bardziej efektywnych, dobrowolnie rywalizujacych dostawcow.
Rothbard uwazal, ze bankowos$¢ centralna oraz czastkowe rezerwy bankowe

* Ibid, s. 268.
5 Ibid, s. 268-2609.
® Ibid, s. 277.
7 Ibid, s. 281.
8 Ibid, s. 301.
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W polaczeniu z monopolem pienigdza fiducjarnego sa forma sponsorowanego przez
panstwo, zalegalizowanego finansowego oszustwa, ktore wedtug libertarianskich zasad
i etyki jest niemoralne. Przeciwstawial si¢ militarnej, politycznej oraz ekonomicznej
ingerencji w sprawy innych narodow.

6. Czy panstwo jest gwarantem zewnetrznego niebezpieczenstwa

Randy Barnett utrzymywal, Zze panstwo ze swej natury nie jest w stanie
przestrzegaé swoich wiasnych zasad, przez siebie ustanowionych. Zasadniczymi
cechami panstwa jest jego wladza naktadania podatkéw (uzyskiwanie dochodu pod
przymusem) oraz prawo zakazywania poddanym, aby wynajeli dla siebie jaka$ inng
agencj¢ ochrony (przymusowy monopol na obrong). Czynigc tak, panstwo narusza
prawa, ktére samo zaprowadza dla swoich poddanych. Wszystkie ustugi uwazane
powszechnie za wymagajace wladzy panstwa (w tym takze ochron¢ policyjna czy
sagdowniczg) moga by¢ zapewniane przez osoby prywatne i to ze znacznie wigkszym
pozytkiem i w sposob bardziej moralny. Tak wiec panstwo nie jest gwarantem
bezpieczenstwa dla jego obywateli wewnatrz terytorium. Powstaje pytanie czy jest
iczy stanowi zabezpieczenie wzgledem zewnetrznych zagrozen? Libertarianie
podkreslali niebezpieczenstwo broni nuklearnej. Rozbrojenie nuklearne jest
najwyzszym dobrem politycznym, do ktorego $swiat musi dazyé. Ze wszystkich
aspektow wolnosci wlasnie rozbrojenie jest najwyzszym dobrem.

Kazda wojna przeciwko drugiemu panstwu wymaga wzrostu dochodow
z opodatkowania, a tym samym rozSzerzenia agresji podatkowej wobec wilasnych
mieszkancow. Tak wiec celem libertarian jest ograniczanie wiadzy wszelkich
istniejgcych panstw, tak aby zakres naruszania wilasnosci osoby i jej mienia byt jak
najmniejszy. Oznacza to po prostu unikanie wojen. ,,Ludzie powinni wywiera¢ nacisk
na ,,swoje” panstwa, aby nie atakowaly siebie nawzajem, a w razie wybuchu konfliktu
negocjowatly, na ile to jest fizycznie mozliwe, pokoj lub zawieszenie broni. Jedna
z konsekwencji  zasady  pokojowej  koegzystencji i  nieinterwencji  jest
powstrzymywanie si¢ od wszelkiej zagranicznej pomocy zagraniczne;j.

W czasie wojny rosnie wladza panstwa, jego prestiz i absolutna kontrola nad
gospodarkg i spoteczenstwem. Wtedy tez panstwo mobilizuje ludzi do walki przeciw
innemu panstwu pod pretekstem, ze jest to walka prowadzona dla dobra ich samych.
»Spoteczenstwo ulega militaryzacji i upanstwowieniu, stajac si¢ stadem pragnacym
zabi¢ swoich rzekomych wrogow, thumigcym wszelki sprzeciw wobec oficjalnego
wysitku wojennego oraz beztrosko zdradzajacym prawde na rzecz rzekomego
wspolnego interesu’™.

Do minimalnych zadan panstwa naleza: stanowienie prawa, ochrona przed
przemoca, ochrona przed kradzieza, ochrona przed oszustwem, zapewnienie
egzekwowania prawa oraz zapewnienie egzekwowania swobodnie zawartych umow.

Powstaje podstawowe pytanie dotyczace bezpieczenstwa ludzi: czy likwidacja
panstwa doprowadzitaby do zwigkszenia przestgpczosci? Przeciwnicy istnienia
panstwa twierdza, ze nie, poniewaz wtedy, miedzy innymi depenalizacji ulegta by
znaczna cze$¢ obecnie Sciganych przewinien i przestepstw — na przyktad. zniklyby
przestepstwa podatkowe.

® Ibid, s. 308.
10 Ipod, s. 312.
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7. Rozwiazania zapewniajace bezpieczenstwo

Jakie wigc byloby rozwigzanie zapewniajgce ludziom bezpieczenstwo. Nozick
pisal, ze zaczglyby powstawac agencje ochrony, oferujace swe ustugi kazdemu, kto
gotow bylby za nie zaptaci¢. Komplikacje powodowane sporami wewnetrznymi mogly
by by¢ rozwigzane dzicki powolaniu arbitrow stosujgcych jasno okreslone procedury
arbitrazowe. Problem za$§ pieniactwa i zbytniej pochopno$ci skorygowaé by mogt
wymog zgody catego stowarzyszenia na podejmowanie krokow zmierzajacych do
wymierzenia sprawiedliwosci, ktore posiadatoby mozliwo$¢ odmowy ochrony wobec
tych, ktorzy dziataliby na whasng reke™.

Poczatkowo na tym samym terenie zamieszkiwanym przez grupg ludzi zaczglyby
pojawiac¢ si¢ liczne firmy, stowarzyszenia czy kompanie ochrony, konkurujace migdzy
sobg na zasadach rynkowych. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest
mozliwo$¢ zaj$cia sporow migdzy klientami poszczegdlnych agencji. Najlepszym
wyjSciem z takiej sytuacji jest powzigcie identycznego stanowiska w danej sprawie
przez organizacje. Jednak mozliwym rozwigzaniem jest mozliwos¢ podjecia
odmiennych decyzji, skutkujaca konfliktem migdzy wspomnianymi stowarzyszeniami.
Nozick rozwazat trzy takie antagonistyczne sytuacje:

1. Agencje podejmuja walke, z ktorej tylko jedna wychodzi zwycigsko. Wowczas
klienci agencji przegrywajacej, bedac zle chronieni, przenosza si¢ do organizacji
zwycigskiej. Na danym terenie pozostaje tylko jedna agencja ochronna.

2. Jedna z agencji zachowuje przewage na danym terytorium, a druga na innym;
kazda z nich triumfuje w starciach w poblizu geograficznego centrum swej
wladzy. Dochodzi do podziatu klienteli — osoby posiadajace interesy ulokowane
w poblizu centrum wiladzy danej agencji, wybierajg wtasnie jej ustugi. Nastepuje
rozgraniczenie obszarow podlegajacych jednej lub drugiej organizacji,
a w powstatych granicach kazda z agencji staje si¢ jedynym oferentem ustug
ochronnych.

3.  Konkurujgce na danym obszarze agencje nie s3 w stanie uzyska¢ systematycznej
przewagi nad innymi organizacjami. Sg podowczas sklonne derogowac
rozwigzywanie konfliktow na czynniki niezalezne — arbitréw lub sady
postepujacych wedlug ustalonych regut. Efektem tego jest powstanie jednego
federalnego systemu sadowniczego, ktorego czgsciami sktadowymi stang si¢
poszczegblne agencje

W kazdym przypadku dochodzi do monopolizacji §wiadczenia ushug ochronnych
na danym rynku. Spowodowane jest to charakterem dobra, jakie jest oferowane
— ushugi powyzsze nie mogg by¢ poddane, tak jak innego rodzaju towary,
poréwnawczej ocenie konsumentow. Wspotistnienie w petni efektywnych $wiadczen
ochronnych danych agencji jest niemozliwe. Stad konkuruja one ze sobg w celu
pozyskania klienteli, a takze wchodza migdzy soba w konflikty, owocujace dominacja
jednej organizacji na okre§lonym terytorium®.

Dominujgca agencja ochronna nie moze by¢, zdaniem Nozicka, utozsamiana
z panstwem. Za odmowa przypisania jej takiego charakteru przemawiaja dwa
najwazniejsze argumenty. Po pierwsze warunkiem niezbednym do istnienia struktury

" Nozick R. Anarchia, paristwo i utopia. Warszawa 2010. s. 27-30.
12 patrz ibid. s. 31-33.
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panstwowej jest ogloszenie przez nie intencji penalizowania kazdego, kto na jej terenie
uzyje przymusu bez jasno sformulowanego zezwolenia panstwowego. Agencja
posiadajaca hegemonie, nie sktada takowej deklaracji. Oferuje ona jedynie swe ustugi
konsumentom, ktorych pewna grupa moze nie zaakceptowac i zachowac w ten sposob
naturalne prawo do samoobrony. Stad nie posiada ona monopolu na stosowanie
rozwigzan sitowych, ani tez nie ma moralnych kompetencji, by takowy monopol
oglosi¢. Po drugie $wiadczenie ochrony jest nadal dobrem o charakterze
ekonomicznym, ktére konsumenci nabywaja w zaleznoSci od ceny i potrzeb lub
z ktorego swobodnie rezygnujg. Dominujaca agencja zatem nie rozcigga swej wladzy
na wszystkich znajdujacych si¢ na obszarze jej dziatania, i tym r6zni si¢ od panstwa,
ktore zaktada ochrong kazdej jednostki bedacej w jego granicach®.

Kontynuacja hipotetycznego procesu doprowadza na zasadzie niewidzialnej r¢ki do
przeksztalcenia przewazajacej agencji w panstwo ultraminimalne, a naste¢pnie
W panstwo minimalne. Nozick wyraznie rozrdznia te dwa rodzaje organizaciji wladzy.
Panstwo ultraminimalne posiada, wedtug niego, monopol na wszelkiego typu uzycie
przymusu, wylaczajac sytuacje bezposredniej samoobrony koniecznej, a zatem
wyklucza prywatny odwet za wyrzadzong szkodg i egzekwowanie zadoscuczynienia.
Powyzsze ustugi zapewnia jedynie tym, ktorzy zakupili polisy gwarantujace ochrong
i egzekucje¢ ich praw. Panstwo minimalne wyposazone jest dodatkowo w element
redystrybutywny — system bondw finansowanych z wptywéw podatkowych.
Dominujagca agencja ochronna nie moze by¢, zdaniem Nozicka, utozsamiana
z panstwem. Za odmowa przypisania jej takiego charakteru przemawiajag dwa
najwazniejsze argumenty. Po pierwsze warunkiem niezbednym do istnienia struktury
panstwowej jest ogloszenie przez nie intencji penalizowania kazdego, kto na jej terenie
uzyje przymusu bez jasno sformulowanego zezwolenia panstwowego. Agencja
posiadajaca hegemonie, nie sktada takowej deklaracji. Oferuje ona jedynie swe ustugi
konsumentom, ktorych pewna grupa moze nie zaakceptowac i zachowac w ten sposob
naturalne prawo do samoobrony. Stad nie posiada ona monopolu na stosowanie
rozwigzan silowych, ani tez nie ma moralnych kompetencji, by takowy monopol
oglosic. Po drugie $wiadczenie ochrony jest nadal dobrem o charakterze
ekonomicznym, ktore konsumenci nabywaja w zalezno$ci od ceny i potrzeb lub
z ktorego swobodnie rezygnuja. Dominujaca agencja zatem nie rozcigga swej wiadzy
na wszystkich znajdujacych si¢ na obszarze jej dziatania, i tym rozni si¢ od panstwa,
ktore zaktada ochrone kazdej jednostki bedacej w jego granicach.

Osiagnigcie monopolu de facto na wykonywanie wiladzy przez agencje jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy zabroni ona osobom niezaleznym stosowania form
dochodzenia sprawiedliwosci, ktore zgodnie z jej kryteriami moglyby by¢ w stosunku
do jej klienteli niezasadne lub obcigzone zbytnim ryzykiem. Zakaz powyzszy wynikac
bedzie z checi odcigcia wiascicieli polis od zagrozen niesionych przez niefachowe
zaspokajanie roszczen w wykonaniu niezaleznych. Niebezpieczenstwem takim moze
by¢ na przyktad sytuacja, w ktorej osoba nie zrzeszona, bgdac zmotywowang
niewlasciwym rozeznaniem realiow, jest w stanie narazi¢ ubezpieczonego na straty,
ktorych agencja nie bedzie miata mozliwosci zrekompensowaé. Ow monopol
faktycznie rzecz biorgc zaowocuje tym, iz wspomniany zakaz pozbawi wiarygodnego

13 patrz ibid. s. 33-35.
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charakteru metody, jaka nie ubezpieczeni beda si¢ postugiwac, pozostawiajgc ich tym
samym bez jakichkolwiek $rodkow obrony przed krzywda i narazajac ich na straty.
Stan powyzszy daje podstawe odwotania si¢ do ,,zasady rekompensaty”. Pogorszenie
sytuacji zyciowej niezaleznych ze wzgledu na bezpieczenstwo ubezpieczonych oraz
zakazanie dziatalno$ci uchodzacej dotychczas za zwykta, usprawiedliwia przyznanie
zado$¢uczynienia osobom, ktore ponosza negatywne konsekwencje takich rozwigzan.
Wspomniana rekompensata sfinansowana bedzie przez klientdow agencji w postaci
przyznania niezaleznym polis na $wiadczenia ochronne. Odszkodowanie takie,
zdaniem Nozicka, nie skloni obecnych klientow do opuszczenia stowarzyszenia
W nadziei, ze beda oni korzysta¢ z jego uslug nie uiszczajac za nie zaplaty.
Paradoksalnie wzrost liczby takich osob zwigkszytby atrakcyjnos¢ agencji — chroni
bowiem ona swych klientow zawsze, za$ nie zrzeszonych wylacznie przed wiasng
klientela. Wygeneruje to nota bene, stopniowy proces zmierzajacy do powszechnego
korzystania z ushug ochronnych. Monopolistyczna agencja obejmie w okreslonych
granicach swymi ustugami wszystkich, znajdujacych si¢ na jej terytorium. Tym samym
spetni ona najwazniejsze wymogi konstytuujgce panstwo, w tym minimalne: posiada¢
bedzie monopol na stosowanie przymusu wedle swego uznania i obejmowaé swa
ochrona kazdego, kto znajduje sie na obszarze jej dziatania™.

Nozick w sposob niezwykle prosty i dobitny opowiada si¢ za panstwem
minimalnym: ,,Panstwo minimalne jest najbardziej rozbudowanym panstwem, jakie
mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane panstwo narusza ludzkie prawa”.
Jedyna funkcja, jaka mu przypisuje jest ochrona skierowana przeciwko gwattom,
grabiezy, oszustwom i narzucaniu zobowigzan. Kazda struktura charakteryzujaca si¢
wigksza ekspansywnoscia jest nieusprawiedliwiona, narusza bowiem prawa jednostek
nie zmuszania ich do podejmowania okreslonych dziatan®.

Poszukujac innych rozwigzan niz panstwo dla zabezpieczenia zycia mieszkancow
Rotbardh pisat, ze mechanizmom wolnorynkowym podlegatyby réwniez instytucje
majgce za zadanie zapewnia¢ bezpieczenstwo — policja 1 wszelkiej masci agencje
ochrony. W obecnej sytuacji sektor ten jest zmonopolizowany przez panstwowe
instytucje, w niewielkim tylko i ograniczonym zakresie dopuszczajace prywatnych
detektywow czy agencje ochronne. Stan ten powoduje, zdaniem Rothbarda,
gigantyczne marnotrawstwo $srodkow. Rzad bowiem nie dysponuje racjonalng metoda
rozdysponowania funduszy i nie korzysta z kalkulacji ekonomicznej, posiadajac
jedynie $wiadomo$¢ ograniczono$ci budzetu. Wszelkie decyzje w tej dziedzinie
podejmowane s3 w wyniku politycznych naciskow, nie za$§ rzeczywistego
zapotrzebowania. W postulowanym systemie kazda osoba, badz przedsigbiorstwo
bedzie moglo posiada¢ swobodny wybor sposobu ochrony z duzej ilosci ofert
proponowanych przez poszczegélne firmy trudnigce si¢  zapewnianiem
bezpieczenstwa. Firmy te mialyby bezposredni interes w dzialaniu dla dobra klienta
— a zatem dazyly by nie tylko do ujecia sprawcy przestgpstwa lub kradziezy, ale przede
wszystkim do odzyskania zrabowanego mienia. Ochronie podlega¢ moga zar6wno
osoby, jak i cale posesje, z ulicami wlacznie. Dziatalno§¢ powyzszych agencji
W duzym prawdopodobienstwie opierac si¢ bedzie na systemie optat abonamentowych.

 Nozick, op.cit s. 137-145; 160-178.
' |bid.s. 181.
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Odpowiedzialnos¢ panstwa... Czy panstwo jest gwarantem bezpieczenstwa?
(filozofia liberalna i libertarianska)

Platnos$¢ nie wyklucza sytuacji, w ktérych mogtoby dochodzi¢ w naglych wypadkach
do darmowej pomocy ze strony funkcjonariuszy firm ubezpieczeniowych w stosunku
do o0s6b nie ubezpieczonych, a same firmy dla pewnej niezamoznej grupy
swiadczylyby ustugi charytatywnie, wyrabiajac sobie w obydwu przypadkach marke
i uznanie. System prywatnej ochrony eliminowalby takze grozbe wojen, ktorych
skutkami sa masowe mordy i straty materialne. Firmy staratyby si¢ zapewni¢ swoim
klientom spokojne i niezaktécone ushugi, a wigc kazdy konflikt bytby dla nich bardzo
niekorzystny. Po drugie, jesli dochodzitoby juz do star¢ migdzy agencjami to na
niewielka skalg, w formie strzelanin a nie wielkich dziatan zbrojnych.

8. Podsumowanie

Odrzucenie  przez liberalow 1 liebertarian funkcjonowania  panstwa
w dotychczasowej roli i zdemaskowanie przez nich jego domniemanej opiekunczej
funkcji niestety nie doprowadzito do zadnych realnych dziatan. Panstwo ma si¢ dobrze
i to w kazdym z mozliwych istniejacych w rzeczywisto$ci systemach.
W socjalistycznych strukturach potgga panstwa objawiata si¢ w pelnej wersji, nie
zamaskowanej i absolutnie dominujacej; w strukturach nie-socjalistycznych jego
potega i dominacja jest prezentowana w wersji pozornej, gdzie ujawnia si¢ (wcigz pod
postacig panstwa), guasi-wolno$¢ obywateli i ich guasi-decyzyjnos$¢. Oczywiscie nie
zmienia to faktu, ze i w pierwszej i drugiej wersji decyzje panstwa (czytaj rzadu)
stwarzajg wsrod mieszkancow fikcyjne poczucie bezpieczenstwa. Dopiero
W sytuacjach realnego zagrozenia zdajemy sobie sprawe z tego, jak mato skuteczne sg
dziatania wielkiego mechanizmu zwanego panstwem. Stanowisko liberatow
i libertarian nie jest jednakowe. Ostatnio rdznice pomi¢dzy koncepcjami sg wyraznie
podkreslane. Murray N. Rothbard w ,,JJournal of Libertarian Studies” umiescit dosc¢
jednoznaczng krytyke Miltona Friedmana, nawotujac libertarian do znacznego
dystansu wobec jego teorii. Wskazywat miedzy innymi na to, ze Milton Friedman byt
doradcg Richarda Nixona, a takze wspotpracownikiem wigkszosci rzadowych
ekonomistow i pupilkiem mediow. I tak, jak cata Szkota Chicagowska, popularyzowat
pewne elementy etatyzmu. Uczniowie Friedmana, zreszta tak, jak on sam — twierdzit
Rothbard, chcieli odda¢ centralnym rzagdom pelng kontrole nad obszarami makro, by
panstwo mogto w celach spotecznych manipulowaé gospodarka. Utrzymywali oni przy
tym, ze zarazem mozliwa bytaby wolnos¢ w $wiecie mikro. Krotko mowigc, jak pisat
Rothbard, friedmanisci i keynesisci pozwalali na etatyzm w §wiecie makro twierdzac,
7ze jest to niezbedna podbudowa mikro-wolno$ci wolnego rynku. Niezbyt
entuzjastycznie odnosit si¢ takze do Fryderyka von Hayeka, uczestnika seminariow
Misesa, podkreslajac niespojnos¢ jego pogladoéw i to, Ze zaproponowana przez niego
koncepcja bardzo dobrze wkomponowala si¢ w neopozytywistyczny klimat lat
powojennych, co powodowato niezastuzong popularno$¢ Hayeka.

Rothbard owej popularnosci wowczas nie doswiadczyt. Przez diugi czas byt
lekcewazony, przede wszystkim z powodu swoich antypanstwowych przekonan.
W 1977 roku stworzyt czasopismo ,,Journal of Libertarian Studies”, ktore rozpoczeto
dziatalno$¢ od sympozjum na temat ,,Anarchy, State, and Utopy” (,,Anarchia, Panstwo
i Utopia”) Roberta Nozicka. Do dzisiaj jest ono najwazniejszg gazeta propagujaca
libertarianskie idee. W latach 1969-1984 funkcjonowato bardzo znane w $rodowiskach
wolnosciowych pismo ,,The Libertarian Forum”. Wigkszos¢ pogladow, ktore tam
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prezentowat Rothbard zostalo zebrane i1 przedstawione w stynnej ksigzce ,,For A New
Liberty” (,,O nowa wolnos¢”) w 1973 — pracy, ktora do dzi$ nie stracita na aktualnosci
i przez wielu uwazana jest za swoiste libertarianskie credo.

Murray N.Rothbard w ksigzce ,,0 nowa wolno$¢. Manifest libertarianski” napisat
tekst, ktory jest istota i najtrafniejszym streszczeniem jego pogladoéw. ,,Pomijajac juz
fakt, ze rzadzacy panstwem dysponuja wigkszym potencjatem organizacyjnym i moga
zmobilizowa¢ potezniejsze §rodki do narzucenia swojej woli, nalezy zauwazyc¢, ze nie
istnieje mozliwo$¢ kontrolowania ztodziejskich praktyk panstwa. Mozemy broni¢ si¢
przed mafig, mozemy odwotaé¢ si¢ do panstwa i jego policji, gdy potrzebna nam jest
ochrona przed indywidualnymi przestepcami. Ale kto nas obroni przed samym
panstwem? Nikt. Kolejng bowiem cecha odrozniajaca panstwo od innych instytucji jest
jego monopol na dostarczanie ustug z zakresu ochrony. Panstwo rosci sobie
wylacznos¢ do prawa uzywania przemocy i podejmowania ostatecznych decyzji. Jesli,
na przyktad, nie podoba nam si¢ wyrok panstwowego sadu, to nie mozemy si¢
odwotaé od jego decyzji do zadnej innej instytucji”®.

Koncepcje liberalne i liebertarianskie nie znalazty zastosowania w praktyce.
Pozostaty teoria, ktora, by¢ moze, wciaz czeka na swojg premiere.

Literatura
Nozick R. Anarchia, paristwo i utopia, Warszawa 2010.

Rothbard M. N.: Etvka wolnosci. Warszawa 2010.
https://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf (stan 23 czerwiec 2018).

Odpowiedzialnos$¢ panstwa... Czy panstwo jest gwarantem bezpieczenstwa?
(filozofia liberalna i libertarianska)

Streszczenie

Tekst analizuje stosunek liberatéw do roli panstwa. Panstwo jest, wedtug nich — instytucja, ktora nie daje
ludziom gwarancji bezpieczenstwa — ale jest ich najwigkszym wrogiem, ktory za pomoca przymusu
pobiera podatki. Nie ma mozliwos$ci obronienia si¢ przed pafnstwem stosujacym przemoc i podejmujacym
decyzje, ktorych nie mozna nie przyjac. Nikt nas nie obroni przed panstwem. Alternatyws jest utworzenie
prywatnych firm zajmujacych si¢ bezpieczenstwem mieszkancow zyjacych na danym terenie.

Stowa klucze: panstwo, bezpieczenstwo, liberalizm, alternatywne mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa

Abstract

The text analyzes the attitude of the liberals towards the role of the state. The state is, according to them
— an institution, which does not give/offer the people the guarantee of security — but is their worst enemy,
which collects taxes by force. There are not any possibilities to defend against the state using the force and
taking decisions that cannot be refused to follow. Nobody can defend us against the state. Creating private
companies which would take care of security of residents in a given area seems to be an alternative.
Keywords: a state, security, liberalism, alternative possibilities of providing security

16 http://mises.pl/pliki/upload/Rothbard_manifest_libertarianski.pdf s.32
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Wiadza, krytyka, opor. Foucault o wolnosci

1. Wstep

W eseju zatytutowanym ,,Czym jest Oswiecenie?” Michele Foucault zastanawia si¢
nad mozliwoscig scharakteryzowania nowoczesnosci w podobny sposob, w jaki Kant,
w niewielkim artykule dla niemieckiej gazety ,,Berlinische Monatschrift”,
scharakteryzowat wiasnie O$wiecenie’. Francuski mysliciel dochodzi do wniosku, iz
nowoczesnos¢, tak jak ,,Kantowskie” Oswiecenie, nalezatoby ujmowac nie tyle jako
epoke historyczna, co raczej jako okreslong postawe, ,,sposdb myslenia i odczuwania,
takze dziatania i zachowania, ktdry zarazem oznacza przynalezno$¢ i jawi si¢ jako
zadanie™. Zadanie, ktore, jak si¢ wydaje, mogloby byé wspolne dla nowoczesnosci
i O$wiecenia, miatoby polega¢, méwiac stowami Kanta, na ,,wyjsciu” [Ausgang], czyli
uwalnianiu sie od ,,niedojrzatosci”™. Niedojrzatosé z kolei jest stanem zaleznosci od
autorytetu w tych dziedzinach i w tych kwestiach, w odniesieniu do ktérych mozemy
i powinni$my postugiwaé sie rozumem®.

Foucault proponuje, by réwniez nowoczesnos¢ uja¢ jako postawe majaca zarazem
wymiar krytyczny i historyczny, jako ,filozoficzny éthos, ktéry mozna opisa¢ jako
permanentna krytyke naszego historycznego bytu™®. Jednoczesénie zauwaza, iz wiasnie
ze wzgledu na zakorzenienie samej nowoczesnosci w O$wieceniu réwniez ono
powinno zosta¢ poddane historyczno-krytycznej analizie. To za$§ oznacza, ze
w istotnych punktach analiza ta musi r6zni¢ si¢ od tego, co zalecat Kant: , Krytyka
polega w istocie na analizie i refleksji dotyczacej granic. O ile jednak Kant pytat o to,
Z przekraczania jakich granic poznania powinnismy zrezygnowac, wydaje mi si¢, ze
dzisiejsze pytanie krytyczne powinno obroci¢ si¢ w pytanie pozytywne: jakg czeS¢
tego, co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowigzujace stanowi to, co
pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone. Ogolnie rzecz biorac, oznacza to
przeksztatcenie krytyki, prowadzonej w formie koniecznego ograniczenia, w prak-
tyczna krytyke, prowadzona pod postacia mozliwego wykroczenia™'.

Krytyka, ktora zaleca Foucault, ma przede wszystkim wymiar praktyczny
i wywiera bezposredni wplyw na ksztalt naszego istnienia. Dzigki niej mozemy, i jego
zdaniem powinni$my, sta¢ si¢ inni, niz jesteSmy. Przy czym ,,inni” oznacza tutaj
radykalne przeksztatcenie, zerwanie z tym, czym byliSmy dotychczas. Zerwanie przede
wszystkim z tym, co ,,dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowiazujace”.
Powigzane z omawiang krytyka wezwanie do wewnetrznej przemiany rézni si¢ zatem

! lajeyk@poczta.onet.pl, Instytut Europeistyki, Wydzial Stosunkéw Politycznych i Miedzynarodowych,
Uniwersytet Jagiellonski wyzszych.

2 Foucault M., Czym jest Oswiecenie?, przet. D. Leszezyfski i L. Rasinski [w:] tegoz, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, PIWN, Warszawa 2000.

° Tamze, s. 283.

4 Tamze, s. 278.

® Tamze.

5 Tamze, s. 286.

" Tamze, s. 289.
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zasadniczo od wezwania, ktére kryje sie¢ za Kantowskim postulatem ,,wyjscia”
z ,niedojrzatosci”. Rozni si¢, dodajmy, od niemal wszystkich tego rodzaju wezwan,
ktore ksztattowaly nasza tradycje, a zatem i nas samych. Niemal wszystkie bowiem
odwotuja si¢ do tego, co w nas wspolne, co stanowigc istote cztowieczenstwa jest
naszym prawdziwym ,,ja”. Nasza powinno$cig jest wedtug nich rozpoznanie w sobie
owego prawdziwego ja, uznanie za wlasne wynikajacych z tegoz rozpoznania
uniwersalnych regut zycia i postepowania i uksztattowanie zgodnie z nimi naszego
empirycznego istnienia. Natomiast ,,wykroczenie”, ktore zdaniem Foucault winno
charakteryzowac postawe wiasciwa nowoczesnos$ci, zmierza w przeciwnym kierunku.
Chodzi w nim nie o odnalezienie w sobie tego, co wiasciwe cztowiekowi jako
cztowiekowi, lecz o stworzenie, a dokladniej — uksztattowanie wtasnego wyjatkowego
istnienia®.

Wezwanie do wolnosci, ktora realizuje si¢ poprzez wykraczanie, zaktada odmienne
od tradycyjnego spojrzenie na to, czym jestesmy i, w konsekwencji, na to, co mozemy
oraz co powinnismy. Foucault dowodzi, iz podmiot nie jest niezmienng jednos$cia,
tozsamg z soba, lecz dziejowym produktem konfrontacji i wspoétdziatania rozmaitych
sit. Krytyka zatem ,,nie bedzie miata na celu znalezienia formalnych struktur o wartosci
uniwersalne;j, ale raczej historyczne poszukiwanie zdarzen, ktére doprowadzity nas do
ustanowienia siebie i rozpoznania siebie jako podmiotéw tego, co robimy, moéwimy,
myslimy™®. Co wiecej, zadaniem genealoga, za ktérego Foucault sie uwaza, jest
demaskowanie zaszczepianych podmiotowi i przezen internalizowanych fikcji; temu
wlasnie ma stuzy¢ ukazywanie jego realnego pochodzenia: ,,Tam gdzie dusza zada
jednos$ci, tam gdzie «ja» wynajduje tozsamos$¢ lub spdjnosc, genealog zaczyna od
poszukiwania poczatku — niezliczonych poczatkow, pozostawiajacych owe wyblakte
barwy, prawie zatarte §lady, ktore nie potrafityby oszuka¢ cho¢ troche historycznego
spojrzenia; analiza pochodzenia pozwala rozlozy¢ «ja» na skladniki i pomnazac,
zamiast punktow swej proznej syntezy, tysigce obecnie utraconych zdarzen™.

Ukazanie rzeczywistego pochodzenia naszego ,,ja” nie jest jednak jedynym
zadaniem ,,nowoczesnej” krytyki. Foucault oczekuje od niej rowniez ujawnienia
rzeczywistego pochodzenia oraz statusu dyskurséw, przede wszystkim poznawczych
i moralnych, ktére owa podmiotowos¢ konstytuowaty i ktorych nadal uzywamy, by
opisywa¢ oraz wyraza¢ samych siebie. Uwalnianiu nas od ,,0dziedziczonych”
pojeciowych ram ma stuzy¢ metoda ,,archeologiczna”, ktdra, ponownie w opozycji do
krytycznego przedsigwziecia Kanta, ,,nie bedzie starata si¢ poszukiwa¢ uniwersalnych
struktur wszelkiego poznania badz wszystkich mozliwych dziatan moralnych, lecz
sprobuje traktowac dyskursy artykutujace to, co myslimy, mowimy i robimy jako
historyczne zdarzenia™'. Dyskursy te, dotyczace prawdy oraz dobra, wyznaczaja
uniwersalne standardy peliace rolg¢ miary naszego cztowieczenstwa. Jesli bedziemy
uznawaé ich roszczenia, to nawet gdy zdotamy rozpozna¢ historyczng przygodno$ée
naszej jazni, jazn t¢ bedziemy oceniali jako niezgodng z tym, czym by¢ powinna.
Dazenie do przeksztalcania samych siebie bedzie zatem ukierunkowane na

8 Tamze, s. 285.
® Tamze, s. 289.
10 Foucault M., Nietzsche, genealogia, historia [w:] Filozofia..., s. 118.
1 Tamze, s. 289.
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nasladowanie danego z gory wzorca. Foucault ma jednak na mysli twérczo$¢ innego
rodzaju, nierozerwalnie zwigzang z autonomig, z pragnieniem oraz zdolno$cig do
samookres$lania, wykraczania poza definiujace nas ramy. Dlatego, powiada, nie nalezy
myli¢ postawy nowoczesno$ci z humanizmem, ktory ,usprawiedliwia okre§lone
koncepcje cztowieka zapozyczone z religii, nauki czy polityki”, i ktéremu nalezy
przeciwstawié ,,zasade krytyki i permanentnej kreacji siebie w ramach autonomii”*.
Pozytywny cel krytyki nie jest ,humanistyczny”, lecz ,,genealogiczny”: nie chodzi
W nim o to, by ,,wnioskowa¢ z formy tego, czym jesteSmy, tego, co jest niemozliwe do
zrobienia i niemozliwe do poznania”, lecz o to, by ,,doszukiwac si¢ w przygodnosci,
ktéra uczynita nas tym, czym jesteSmy, mozliwosci tego, ze kiedy$ nie bedziemy zy¢,
dziata¢ czy mysle¢, tak jak zyjemy dziatamy czy mys$limy obecnie™.

Postawa nowoczesna rézni si¢ zatem istotnie od opisanej przez Kanta postawy
o$wieceniowej, mimo iz, jak przyznaje Foucault, jest w niej zakorzeniona. Réznice
dotycza wszystkich kluczowych elementéw: ujecia niedojrzatosci i sposobow wyjscia
z niej, interpretacji zalecenia sapere aude, rozumienia racjonalnosci oraz wolnosci. .. .
Przyczyn odmienno$ci nalezy poszukiwaé si¢ przede wszystkim w zasadniczych
przemianach, jakie dokonaly si¢ lub tez dopemity w czasie, ktory uptynat od publikacji
artykutu Kanta. Zdaniem francuskiego mysliciela, ich rezultatem, a raczej: produktem,
jesteSmy my sami. To, w jaki sposéb w wyniku ich dziatania i oddziatywania
zostali$my uksztaltowani, wyjasnia jego oczekiwania, tak rozne od tych, ktore niegdys
sformutowat Kant.

Foucault twierdzi, iz pod koniec osiemnastego i na poczatku dziewigtnastego wieku
rozpoczat si¢ si¢ proces tworzenia ,,spoteczenstwa dyscyplinarnego”, w ktorym jego
zdaniem zyjemy dzisiaj'*. Cho¢ proces 6w dokonywat si¢ w imie emancypacji, jego
zasadnicze dziatanie polegalo na ,normalizacji”. Normalizacja zaweza i zubaza
mozliwosci ludzkiego istnienia, sprowadzajac to, co indywidualne, do tego, co zgodne
z norma, wspolne, takie samo u wszystkich, i z tego wzgledu uznawane za uniwersalne
oraz konieczne. To, co miato by¢é postepem racjonalno$ci, moralnosci i wolnosci,
okazato si¢ specyficzng, dziatajgca w niewidoczny sposéb formg zniewolenia, czy, jak
to ujmuje Foucault: ujarzmienia. Tym, co nas ujarzmia jest nasze wlasne ,,ja”, ktore
jawi si¢ jako prawdziwa i konieczna tozsamo$¢, a ktore w rzeczywisto$ci zostato
ukonstytuowane w przygodnosciowy sposob przez zrdznicowane aparaty normalizacji.
Dlatego Foucault uznaje, iz w nowoczesnym spoleczenstwie dyscyplinarnym,
W naszym spoteczenstwie, postawa krytyczna, majaca umozliwi¢c nam wyjscie
z niedojrzatosci, powinna przybra¢ posta¢ odmowy, niezgody na to, czym jesteSmy.
Zauwaza réwniez, iz najistotniejsze w dzisiejszych czasach sprzeciwy oraz walki
obracajg si¢ wokoét pytania: ,,Kim jesteSmy?”. Sg one bowiem ,,odmowg uznania tych
abstrakcji, produktéw ekonomicznej i ideologicznej przemocy, ktoére ignoruja to, kim
jesteSmy indywidualnie, a takze odmowa uznania naukowego i administracyjnego
dociekania, ktore z gory okresla to, kim kto$ jest™™.

12 Foucault M., Czym jest..., s. 288.

1% Tamze.

1 Foucault M., Truth and Juridical Forms [w:] tegoz, Power, red. J. Faubion, przel. R. Hurley i inni, The
New Press 2001, s. 52

%5 Foucault M., Subject and Power [w:] Power-...., s. 331.
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To specyficzne ukierunkowanie dzisiejszych walk sprawia, ze sa one wymierzone
nie tyle przeciwko konkretnym instytucjom, grupom czy tez klasom, co przeciwko
okreslonej technice, formie wiadzy'®. Warto zwrocié uwage, ze w tekscie Kanta
— 0 Oswieceniu, wychodzeniu z niedojrzatosci, o autonomii — réwniez pojawia si¢
odniesienie do wiladzy. Dotyczy ono problemu zwigzanego z publicznym uzyciem
autonomicznego rozumu, ktore zdaniem krolewieckiego filozofa powinno by¢ wolne
i zarazem zgodne ze spoleczno-politycznymi wymogami postuszefistwa'’. Zapropo-
nowane przez niego rozwigzanie — postulujace zgodnos¢ zasady politycznej
z uniwersalnym rozumem — zaktada okres$lone pojmowanie wiadzy, ktére rowniez
w dzisiejszych czasach jest dominujace. Foucault uwaza jednak, iz ta zakorzeniona
W naszych umystach koncepcja jest anachroniczna i uniemozliwia nam zrozumienie
rzeczywistego funkcjonowania mechanizmow wiadzy. W czasach nowozytnych ulegty
one bowiem catkowitemu przeksztalceniu, a rezultatem tego przeksztatcenia,
rezultatem dzialania nowych mechanizméw wiladzy, jesteSmy my sami. Oto centralna
teza Foucaulta: indywidualne podmioty nie sa atomami, na ktére wtadza oddziatuje,
podporzadkowujac je sobie i by¢ moze nawet unicestwiajac; sa one raczej
konstytuowane przez wiadze, sa jej wytworami'®. Niemal we wszystkich swoich
pracach Foucault zajmuje si¢ badaniem kolejnych etapdéw oraz rozmaitych aspektéw
ksztaltowania naszej podmiotowosci przez wladze (a dokladniej: przez wiadzg-
wiedz¢). Aby moc uprawiaé tego rodzaju ,,genealogi¢”, nalezy oczywiscie przyjac
odmienne od panujacego spojrzenie na wiladzg. Bez tego, jak twierdzi francuski
mysliciel, nie zdotamy uchwyci¢ istoty zasadniczych w dzisiejszych czasach
sprzeciwow, oporow czy tez walk; nie znajdziemy wihasciwej odpowiedzi na nurtujace
nas pytanie ,,Kim jesteSmy?”’; nie odkryjemy w sobie ani chegci, ani mozliwosci, by
rzeczywiscie ,,zy¢, dziala¢ czy mysle¢ inaczej”; nie podejmiemy sie ,,niekonczacego
si¢” dzieta tworzenia siebie, stawania si¢ tym, kim si¢ jest.

2. Wiadza: dyscyplinowanie duszy i ciala

Ksigzka ,,Nadzorowac i kara¢’ rozpoczyna si¢ obrazowa relacja z publicznej
egzekucji ojcobojcy Damiensa, ktéra odbyta sic w 1757 roku®. Tuz po opisie
wymySslnych tortur, jakim podczas kazni poddawano ciato skazanca, Foucault
przedstawia rozktad zaje¢, ktory nieco ponad siedemdziesiat lat pdzniej szczegdtowo
regulowatl wszelka aktywnos$¢ (wstawanie, ubieranie si¢, posilanie, osobista higieng,
prace, modlitwe, nauke, odpoczywanie...) osadzonych w ,,domu milodocianych
wiezniow w Paryzu”. Jaskrawy kontrast migdzy tymi dwoma ,,stylami penalizacji”
obrazuje jego zdaniem rewolucyjng przemiang, jaka w tym czasie dokonala si¢
w praktyce karania. Kazn, fizyczne, publiczne karanie ciata, stopniowa zanika, by
ostatecznie ustgpi¢ miejsca odmiennemu rodzajowi kary: ,,Znikngto, w ciggu paru
dziesigcioleci, cialo umeczone, ¢wiartowane, poddawane amputacji, symbolicznie

18 Tamze.

7 Foucault M., Czym jest..., S. 281.

18 Foucault M., Society must be defended, przet. D. Macey, Picador, New York 2003, s. 29-30.

1 Foucault M., Nadzorowac i karaé, przet. T. Komendant, Wydawnictwo ALETHEIA-SPACJA, Warszawa
1993.
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pietnowane na twarzy lub ramieniu, wystawiane, za Zycia i po $mierci, na widok
publiczny, obrécone w spektakl. Znikneto ciato jako gtéwny cel represji karnej”?.

Cialo przestaje by¢ zatem bezposrednim celem oddziatywania kary. Co zajmuje
jego miejsce? Zdaniem Foucaulta, jesli przyjrzymy sie wymogom i procedurom
stosowanym wobec mtodocianych wigzniow w Paryzu, jesli poczytamy prace
teoretykow penalizacji, ktorzy ,,okoto roku 1760 otwieraja nowa epoke, nie zamknigta
po dzi§ dzien”®, odpowiedz wyda nam si¢ oczywista. Kara zostaje przekierowana
z ciata na dusze¢. ,,Po egzekucji, ktora wytadowuje si¢ na ciele, kolej na karg, ktora
gleboko zapadnie w serce, mysl, dosiegnie woli, przekonan”??. Foucault prébuje
odpowiedzie¢ sobie na pytanie o przyczyny tej zasadniczej przemiany. Nie przekonuje
go tlumaczenie jej wzrostem humanitaryzmu, tagodnosci, niecheci do zadawania
cierpien. Zwraca uwage, ze cho¢ celem karania nie jest juz zadawanie cierpienia ciatu,
to jednak caty proces penalizacji nadal na cialo oddziatuje: wigzac je, zmuszajac do
pracy, pozbawiajac mozliwos$ci zaspokajania seksualnych potrzeb, zmuszajac poprzez
nadzdr 1 kontrole do wykonywania okre$lonych dzialan. By¢ moze zatem zwrdcenie
si¢ ku duszy rowniez ma na celu oddziatywanie na ciato, tyle tylko, ze zasadniczo
odmienne od dotychczasowego: nie torturowanie, okaleczanie, kawatkowanie,
unicestwianie..., lecz raczej wilasciwe warunkowanie, dyscyplinowanie, przeksztal-
canie... . Nalezatoby wiec zbada¢, powiada Foucault, ,,czy owo wkroczenie duszy na
scen¢ sprawiedliwosci /.../ nie jest aby wynikiem zmiany sposobu, w jaki cialo jest
blokowane przez relacje wtadzy”*.

Przemiany systemoéw karania nalezaloby zatem rozpatrywa¢ nie na tle idei
moralnych czy tez teorii prawnych, lecz przede wszystkim, i Zzrodtowo, na tle relacji
wladzy. Przy czym oddziatywanie wladzy na cialo zmierza do osiagniecia okreslonego
rezultatu (cho¢ niekoniecznie wynika to z $wiadomej decyzji jakichkolwiek os6b lub
instytucji) poprzez stosowanie odpowiednich ,.technik”. Metody karania nalezatoby
zatem analizowac ,,nie jako proste konsekwencje przepisow prawa lub identyfikatory
struktur spotecznych, ale jako swoiste techniki, ktore nalezaloby widzie¢ w szerszym
kontekscie metod sprawowania wtadzy. Spojrze¢ wiec na kare z perspektywy taktyki
politycznej*.

Foucault uwaza, iz aby moc dzisiaj odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,,Kim
jesteSmy?”, i aby z tej odpowiedzi moc wyciagnaé wnioski dotyczace tego, kim by¢
chcemy oraz by¢ mozemy, musimy u$wiadomi¢ sobie i zrozumie¢ dziatanie
ksztattujacych nasze ,ja” relacji wladzy. Nie jest to jednak tatwe. Migdzy innymi
dlatego, ze relacje te sa w duzej mierze niejawne. Wiadz¢ bowiem, powiada Foucault,
,»mozna $cierpie¢ pod warunkiem, ze zamaskuje swa znaczacg cz¢s¢. Jej powodzenie
jest proporcjonalne do ilosci mechanizmoéw, jaki zdota ukry¢”®. Przy czym za
skrywanie tylko po czesci odpowiedzialna jest sama wtadza. Potrzebujemy go réwniez,
a by¢ moze przede wszystkim, my sami; my, dla ktorych wiadza jest czyms

D Tamze, s. 12.

2a Tamze, s. 21.

2 Tamyze.

2 Tamze, s. 30.

% Tamze, s. 29.

5 Foucault M, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, T. Komendant, CZYTELNIK,
Warszawa 1995, s. 78-79.
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koniecznym i ktorzy zatem z konieczno$ci jestesmy poddawani jej dziataniom. Ich
efektywnos¢ zalezy w duzym stopniu od naszej wlasnej postawy. Poniewaz zywimy
i chcemy zywi¢ przekonanie, iz to my sami zasadniczo jesteSmy zrodtem naszych
wiasnych aktéw woli i rzeczywistych dziatan, wladza nie moze by¢ dla nas niczym
innym jak spofecznie niezbednym ograniczeniem naszej oraz cudzej wolno$ci®®.

Opisang w ,,Nadzorowac i kara¢” transformacje praktyk karania Foucault thumaczyt
radykalnym przeksztalceniem w dziedzinie oddziatywania wiadzy (,.,relacji wladzy”)
na cialo. Ta fundamentalna polityczna przemiana wigzata si¢ z przej$ciem od
sprawowania, przez lub w imieniu suwerena, absolutnej wladzy nad zyciem do
pojawienia si¢ i rozwoju technik wtadzy ukierunkowanych na zarzadzenie zyciowym
procesami jednostek oraz populacji w celu zoptymalizowania ich politycznej oraz
ekonomicznej uzytecznosci. Jednakze pomimo tej jakosciowej transformacji,
dokonujacej si¢ juz stuleciach siedemnastym i osiemnastym, nadal myslimy
0 funkcjonowaniu wiadzy w kategoriach wiasciwych dla jej postaci minionej, dla
wladzy monarchicznej. Dominujacy rowniez dzisiaj, ,,jurydyczny” poglad na wiadze,
ktory wspiera si¢ na pojeciach prawa i suwerennosci, ma zdecydowanie negatywny
charakter. Wladza jest pojmowana jako odrgbna wobec wiedzy i w swej istocie
represyjna. Ustanawia ona prawo, funkcjonujace jako ograniczenie, i zmusza do
podporzadkowania si¢ karzac za niepostuszenstwo. Wiladza oraz mechanizmy jej
dziatania, stosunkowo nieskomplikowane, s zawsze 1 wszedzie mniej wigcej takie
same, zawsze 1 wszgdzie cechuje je dominacja i represja.

Ujecie jurydyczne i negatywne nie pozwala dostrzec tego, co przezen skrywane
— technicznego i pozytywnego dziatania wladzy?’. W konsekwencji nie jestesmy
W stanie rozpoznaé, a tym bardziej zrozumie¢, nowych jej mechanizméw oraz technik.
Stosujaca je wladza nie jest skupiona w jednym miejscu, lecz relacyjna i rozproszona.
Trudno zatem okresli¢, kto posiada wladze, zazwyczaj zreszta jest ona bezosobowa,
a przy tym — wszechobecna, przenikajgca wszystkie sfery i wszystkie wymiary zycia
spotecznego. Funkcjonowanie technik tejze wladzy polega raczej na normalizacji
anizeli stosowaniu prawa, na sprawowaniu kontroli i dyscyplinowaniu zamiast karania.
Normalizujae, kontrolujac i dyscyplinujac, wladza dziata pozytywnie i tworczo, nie
tyle ogranicza wolno$¢ istniejacych juz jednostek, co owe jednostki wytwarza:
,wJednostka jest niewatpliwie fikcyjnym atomem «ideologicznego» wyobrazenia
spoteczenstwa; jest ona jednak rowniez realnoscig wyprodukowang przez owa
specjalng technologie wtadzy, ktora zowie si¢ «dyscypling». Trzeba skonczy¢ raz na
zawsze z opisywaniem efektow wtadzy w terminach negatywnych: wtadza «wyklucza,
«uciskay, «thumi», «cenzuruje», «abstrahuje», «maskuje», «skrywa». W rzeczywistosci
wiadza produkuje: produkuje realnosé¢, produkuje dziedziny przedmiotowe i rytuaty
prawdy. Jednostka i wiedza, jaka mozna o niej zdoby¢ zaleza od tej produkcji*®.

Ksigzka ,,Nadzorowa¢ i kara¢” nosi podtytutl ,Narodziny wiezienia”. Dlaczego
akurat wiezienie przykuto uwage francuskiego mysliciela? Ot6z dlatego, ze wiasnie
W tej instytucji, a doktadniej: w tej jej postaci, jaka zaczeta si¢ ksztaltowaé od poczatku
XIX wieku, szczegbdlnie wyraznie uwidocznity si¢ nowe mechanizmy wiadzy. We

2 Tamze, s. 79.
2" Foucault M., Truth and Power [w] tegoz, Power, dz. cyt., s. 121
28 Foucault M., Nadzorowac.. ., 8. 232-233.
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wspomnianym okresie wigzienie zaczeto peli¢ dwojaka funkcje: ,,prawno-
ekonomiczng” oraz ,techno-dyscyplinarng™®. Wiezienie miato kara¢ poprzez
pozbawienie wolnosci na okreslony czas, ktory zostat skalkulowany jako ,,moralno-
ekonomiczny” ekwiwalent za popetnione przewinienie. Ale uwigzienie jednostki miato
jednoczesénie na celu jej transformacje, uczynienie jej postuszng i sprowadzenie na
»dobra droge”, co rowniez wymagalo specyficznej wiedzy (o jednostkach
i o przestgpstwach). Zdaniem Foucaulta, wypetnianie obu tych funkcji uczynito
wigzienie czyms$ ,,oczywistym” w spoleczenstwie, ktore tak wielkg wage przywiazuje
do wolnosci, oraz réwnosci w wolnosci, i w ktorym dyscyplinowanie, normalizowanie,
czyli w efekcie — przeksztatcanie jednostek dokonuje si¢ na co dzien we wszelkiego
rodzaju instytucjach (,,wiezienie — to troche surowsze koszary, szkota bez
poblazliwo$ci, mroczniejsza fabryka, ale w koncu nic jakosciowo roznego™).
Rozwazania o wi¢zieniu mogg zatem shuzy¢ lepszemu zrozumieniu pewnego rodzaju
spoteczenstwa, ktore Foucault nazywa ,,spoteczenstwem dyscyplinarnym”, uzywajac
stowa ,,dyscyplina” na okreslenie typu wiadzy i jej mechanizmow™. Ale wybor tej
swoistej instytucji moze mie¢ jeszcze inne uzasadnienie. Otd6z w spoteczenstwie
dyscyplinarnym, w naszym spoteczenstwie, wytwarzanie podmiotow dokonuje si¢
poprzez dziatania dyscyplinujace i normalizujgce, ktore francuski mysliciel nazywa
Lujarzmianiem”. Wolno$¢ kazdego z nas jest pierwotnie i zasadniczo ograniczona
przez to, kim jestesmy, czyli przez to, kim stalimy si¢ pod wplywem dzialania
skrytych mechanizmow wiadzy. To dlatego tak wazne jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwe jest inne ksztaltowanie siebie — takie, ktére mogloby uwolni¢ nas
od ,nas samych”, uwolni¢ od duszy, bedacej, jak to zgrabnie ujmuje Foucault,
wiezieniem ciala: ,,Twierdzenie, ze dusza jest zludzeniem albo ideologicznym
produktem, to btad. Alez ona istnieje, posiada jaka$ realnosc, jest ciagle produkowana
wokot ciata, na jego powierzchni i wewnatrz niego dzigki funkcjonowaniu wiadzy,
ktorej podlegaja ci, ktorych si¢ karze, 1 szerzej — ci, ktorych si¢ nadzoruje, ktorych si¢
tresuje 1 koryguje, szalency, dzieci, uczniowie, skolonizowani, ci, ktorych przykuwa
si¢ do warsztatu pracy i kontroluje przez cate zycie. /.../ Ta dusza, rzeczywista
i bezcielesna, nie jest zadna substancjg; to element taczacy skutki pewnego typu
wladzy z referencjami wiedzy, przektadnia, dzigki ktorej stosunki wladzy stwarzajg
mozliwosci wiedzy, a wiedza przedtuza i wzmacnia skutki wladzy. Na gruncie tej
realnosci-referencji zbudowano rozmaite koncepcje i wykrojono rozmaite dziedziny
analiz: psyche, subiektywnos¢, indywidualnos¢, swiadomos¢ itd. Na niej wzniesiono
gmach technik i dyskursow naukowych. Na jej podstawie gloszono moralne
rewindykacje humanizmu. Nie powinno nas to jednak zmyli¢: nie zastapiono duszy,
iluzji teologow, rzeczywistym cztowiekiem, przedmiotem wiedzy, refleksji
filozoficznej i technicznej interwencji. Czlowiek, o ktorym tyle nam mowia i do
wyzwolenia ktérego wzywaja, jest juz, sam w sobie, wynikiem o wiele glebszego
ujarzmienia. Zamieszkuje w nim, wynosi go do istnienia «duszay», a jest ona czgscia

2 Tamze, s. 276-278.
0 Tamze, s. 277.
81 Tamze, s. 259.
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panowania wladzy nad cialem. Dusza — skutek i narzedzie pewnej politycznej
anatomii. Dusza — wigzienie ciata™®.

Dostrzezenie podobienstwa wigzienia do innych instytucji sktania Foucaulta do
postawienia tezy, iz za wlasciwe systemowi wigziennemu formy praktyk karnych
odpowiadaja relacje wladzy charakteryzujace cale nasze spoleczenstwo®.
Dokladniejsza analiza tychze relacji pozwala mu ukaza¢ splecione z nimi rodzaje
wiedzy oraz wytwarzane przez wladze/wiedze typy podmiotowosci, zas jej rezultaty
thumaczg, dlaczego decyduje si¢ nazywaé wspélczesne  spoleczenstwo
,.spoteczenstwem dyscyplinarnym™>*,

W dziewigtnastym wieku wigzienie stalo si¢ kara stosowana powszechnie,
a glownym celem catego systemu karnego uczyniono kontrolowanie jednostki oraz
dazenie do przeksztalcania jej postaw oraz zachowan®. Kontrolowanie oraz
ksztattowanie nie koncentrowaly si¢ na tym, co dana jednostka zrobita, lecz na tym, co
dopiero zrobi¢ by mogta, ,,do zrobienia czego byta zdolna, co sklonna byta zrobi¢, co
wiasnie zrobi¢ zamierzata™®. Ale jesli chce si¢ mie¢ wplyw na zachowania i czyny
czlowieka, nalezy odpowiednio uksztattowac (przeksztalci¢ lub udoskonali¢) to, co jest
ich zrédlem, to, kim 6w cztowiek jest, wlasciwy mu sposob istnienia.

Jesli jednak zasadniczg funkcjg systemu ma by¢ ksztattowanie przysztych postaw
i zachowan jednostki, a nie karanie za to, co juz zrobila, to do nalezytego sprawowania
tejze funkcji nie wystarcza juz autonomiczna wladza jurydyczna. Wymaga to
zaangazowania szeregu innych instytucji, ktore zadaniem jest nadzorowanie
i korygowanie. I tak, w dziewigtnastym wieku ,,wokoét instytucji jurydycznej — po to,
by umozliwi¢ jej przejecie funkcji kontrolowania jednostek na poziomie ich
niebezpiecznosci — powstata ogromna ilo$¢ instytucji, w obrgbie ktoérych jednostki
beda pozostawaly przez cale swoje zycie: instytucji pedagogicznych takich jak szkota,
instytucji psychologicznych lub psychiatrycznych takich jak szpital czy zaktad
psychiatryczny, policja i tak dalej. Cata ta sie¢ niejurydycznych wtadz powstata po to,
by spetni¢ jedng z funkcji, jaka system sprawiedliwosci przyjat na siebie w owym
czasie: nie tyle kara¢ dokonywane przez jednostki naruszenia prawa, co korygowac to,
co w nich potencjalne™’.

Poniewaz wszystkie te instytucje majg spelnia¢ t¢ samg funkcje, nalezatoby
przypuszcza¢, ze charakteryzowaé je beda podobne mechanizmy dzialania. Ich
uwidocznienie mogloby uzasadnia¢ tez¢ Foucaulta, iz omawiana transformacja teorii
i praktyki karania odzwierciedla fundamentalng ogolnospoteczng przemiang, ktora
wprowadzila nas w nowa er¢, nazywang przezen era ,,spotecznej ortopedii”, z nowa
forma wladzy i z odmiennym od znanych dotychczas typem spoteczefistwa®.

32 Tamze, s. 37.

33 Foucault M, Truth and Juridical..., s. 121.
34 Tamze.

% Tamze ,S. 56.

% Tamze ,8.57.

37 Tamze.
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3. Nadzor i ujarzmianie

»Zasada jest powszechnie znana: na obwodzie budynek w ksztalcie pierscienia,
posrodku wieza, w niej szerokie okna wychodzace na wewnetrzng fasade pierscienia;
okragty budynek jest podzielony na cele, z ktorych kazda zajmuje calg jego grubosc;
majg one po dwa okna. Jedno do wewnatrz, skierowane na okna wiezy, drugie na
zewnatrz, pozwalajace $wiathu przenika¢ cele na wylot. Wystarczy teraz umiesci¢
W centralnej wiezy nadzorce, w kazdej celi zamkna¢ szalenca, chorego, skazanca,
robotnika albo ucznia. Dzieki pod$wietleniu mozna widzie¢ z wiezy, rysujace sie
wyraznie pod $wiatlo, mate sylwetki uwigzione w obwodowych celach. Ile klatek, tyle
teatrzykow, gdzie kazdy aktor jest sam, doskonale zindywidualizowany i bezustannie
widoczny. Urzadzenie panoptyczne tworzy catostki przestrzenne, ktore pozwalaja bez
przerwy widzie¢ i natychmiast rozpoznawa¢. W sumie odwrdceniu ulega zasada
ciemnicy, a raczej z jej trzech funkcji — zamknigcia, pozbawienia §wiatla i ukrycia
— zachowana jest tylko pierwsza, a dwie pozostate zniesione. Pelne $wiatto i spojrzenie
nadzorcy zniewalajg bardziej niz mrok, ktéry ostatecznie oslanial. Widzialnos¢ jest
putapka”™®.

Owa powszechnie znana zasada podchodzi z Benthamowskiego ,, Panopticonu”,
ktéry zdaniem Foucaulta jest utopig zrealizowang w naszym spoleczenstwie®. Mamy
tutaj szczegdlowy opis hierarchicznego nadzoru, ktéry jak stwierdza sam Bentham,
moze spelia¢ wiele roznych funkcji dajacych si¢ realizowa¢ w rozmaitych
instytucjach, dzigki panoptycznemu rozwiazaniu mozna: ,jreformowa¢ moralnosc,
chroni¢ zdrowie, ozywia¢ przemyst, upowszechnia¢ edukacje, stworzy¢ niewzruszona
ekonomie, rozplataé, zamiast przecinaé, gordyjski wezel praw dotyczacych
biedoty...”*. Foucault przytacza opisy rzeczywiscie istniejacych i funkcjonujacych
wedle powyzszego schematu instytucji (takich obdéz wojskowy, szpital, szkota czy
fabryka), ktore zaczety si¢ pojawiac si¢ juz w epoce klasycznej. Ich rozprzestrzenianie
si¢ mozna z kolei skojarzy¢ czasowo z opisywang wyzej transformacja systemu
sagdowniczego i penitencjarnego, w wyniku ktorej, jak widzieliSmy, zaczgto troszczy¢
si¢ przede wszystkim o to, kim jednostka moze by¢ i co moze uczynic.

Hierarchiczny nadzor doskonale nadaje si¢ do wypetniania tejze funkcji (cho¢ moze
realizowa¢ ja w peli dopiero w polaczeniu z normalizujaca sankcja
i egzaminowaniem). Wspomniana przez Foucaulta ciemnica jest z pewnoscia duzo
bardziej okrutna. Wiemy jednak, ze nie o okrucienstwo juz chodzi. Kara ciemnicy
moze pehi¢ funkcje odptaty za to, co skazana na nig jednostka juz zrobita, jednak jej
oddziatywanie korekcyjne, jesli w ogole ma miejsce, wydaje si¢ znikome. Co zatem
zyskujemy, co zyskuje wladza, dzigki pelnemu $wiattu i hierarchicznemu nadzorowi?
Co zyskuje skazany? Wydaje sig, iz wydatne zmniejszenie zwigzanego z karg
okrucienstwa jest dlan dos¢ oczywista korzyscig. Dlaczego w takim razie Foucault
utrzymuje, iz widzialno$¢ jest putapka? Dlaczego petne §wiatto i spojrzenie nadzorcy,
jak powiada, zniewalaja bardziej niz mrok?

39 Foucault M., Nadzorowaé..., s. 240-241.

40 Foucault M., Truth. .., s. 58.

41 Bentham J., Panopticon versus New South Wales, Works, wyd. Bowringa, t. IV, s 56. Cyt. za: Foucault M.,
Nadzorowac.. ., s. 248.
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Bentham podkreslat, ze wigzien musi by¢ przekonany, iz jest bezustannie
obserwowany, nie mogac jednoczesnie tego zweryfikowaé*. To wlasnie pozwala nam
osiagna¢ wprowadzenie do nadzoru struktury hierarchicznej: wieza straznicza jest
przez caty czas widoczna dla wieznia, ktory jednak nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
w danej chwili straznik jest w niej rzeczywiscie obecny. Dzigki temu rozwigzaniu
straznik moze oddali¢ si¢ na przerwg bez uszczerbku dla jakosci nadzoru; kazdy tez
moze zaja¢ miejsce straznika w wiezy, by obserwowac wiezniow; ale nie tylko
wigzniow — obserwowany moze by¢ rowniez personel wigzienia; przy czym motyw
obserwowania moze byé w zasadzie dowolny. Mamy tu zatem do czynienia
z machina®, ktora reprezentuje nowy typ wiladzy (whasciwy dla wypelniania nowych
funkcji): wladzy stale obecnej, zdepersonalizowanej i automatycznej, wiadzy, ktora nie
jest przez nikogo posiadana, a ,jedynie” sprawowana” i ktorej zrodtem ,,staje si¢ nie
tyle persona, ile planowe rozmieszczenie cial, powierzchni, $wiatel, spojrzen
— aparatura, ktorej wewnetrzne mechanizmy stwarzajg zalezno$¢ wciagajaca jednostki
w swe tryby. Zbedne sg ceremonie, rytuaty i oznaki, poprzez ktorej objawial si¢
niegdys$ «plus wiadzy» suwerena™*.

Tego rodzaju wtadza moze sobie pozwoli¢ na tagodno$¢, wyobrazalna jest nawet
sytuacja, ze obywac si¢ bedzie catkowicie bez stosowania przymusu: ,,Nie ma juz
potrzeby siegaé po site, zeby skazanca zmusi¢ do dobrego zachowania, szalenica — do
spokoju, robotnika — do pracy, ucznia — do pilnosci, chorego — do przestrzegania
recept”™®. Ten zadziwiajacy stan rzeczy jest mozliwy do osiagniecia dzicki temu, ze
wigzien (szaleniec, robotnik, uczen, chory...) zdaje sobie sprawe, ze jest lub moze by¢
w kazdej chwili obserwowany. Swiadomo$é ta sprawia, iz sam pilnuje siebie i stara si¢
zachowywac sie¢ tak, jak si¢ od niego oczekuje. Staje si¢ on tym samym
wspotuczestnikiem sprawowania wladzy nad samym soba. Na tym miedzy innymi
polega relacyjno$¢ i rozproszenie, ktore zdaniem Foucaulta cechuja dominujgca
obecnie wladza dyscyplinarng. Latwiej teraz zrozumie¢, dlaczego zainteresowanie tego
typu wiladzy zasadniczo przenosi si¢ z ciala na dusze (cho¢, jak pamigtamy, nadal
chodzi o oddziatywanie na ciato, tyle ze za posrednictwem duszy). Przy czym znaczace
przeksztalcenia spowodowane przez to przesunig¢cie dotycza nie tylko tych, ktorzy
podlegaja dziataniom wtadzy, ale takze jej samej: ,,Wtadza zewnetrzna moze pozby¢
si¢ nieco fizycznej oci¢zalo$ci; zmierza ku niecielesnosci, a im bardziej zbliza si¢ do
tej granicy, tym trwalsze, glebsze, ustalone raz na zawsze i bez przerwy odnawiane sg
jej efekty — ustawiczna wiktoria, ktora unika wszelkiej konfrontacji fizycznej i gdzie
wszystko przesadzone jest z gory™*.

Dzigki temu, ze kazdy jest uwiklany w sie¢ relacji wladzy, stajac si¢ czeScia jej
machiny, mozliwe jest w zasadzie nieograniczone rozprzestrzenianie si¢ wiladzy,
przenikanie do wszystkich dziedzin zycia spotecznego. Ale totalizacja, co znamienne,
idzie w parze z indywidualizacja. Wiezien Panoptykonu jest starannie odseparowany
od innych wigzniow, nie ma z nimi zadnego kontaktu. Pomaga to oczywiscie

2 Foucault M., Nadzorowac. .., s. 242.
4 Tamze, s. 242.
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utrzymywa¢ porzadek, poniewaz tatwiej jest zapanowaé nad jednostka niz nad masa®’.
Jednak bardziej interesujaca funkcja tego rozwigzania, z naszego punktu widzenia,
ujawnia si¢ w $wietle omawianego wczesniej przeksztalcenia uzasadnienia catego
systemu sadowniczego 1 penitencjarnego. Skoro samo karanie za popetnienie
zabronionego przez prawo czynu juz nie wystarcza, gdyz uwaza sig, iz przestgpca
powinien jeszcze zosta zresocjalizowany, to musi by¢ on traktowany indywidualnie:
»Kara ma by¢ zindywidualizowana nie wobec gwalcacego prawo indywiduum,
prawnego podmiotu czynu, sprawcy odpowiedzialnego za delikt, ale wobec
indywiduum podleglego karze, obiektu kontrolowanej materii transformacji,
pozbawionej wolnos$ci jednostki wmontowanej w aparat karceralny, ktory ja
modyfikuje i wyzwala jej reakcje™®. Popeliony czyn ma zosta¢ powiazany
z indywidualnym istnieniem, ktore nalezy pozna¢ oraz zrozumie¢, a takze
sklasyfikowa¢ (przypisa¢ do okreslonego typu przestepcy). Kierunek tym wszystkim
dzialaniom wyznacza specyficzny rodzaj wiedzy, ktory we wspolpracy ze
specyficznym rodzajem wiadzy (jakim jest hierarchiczny nadzdr) jest w stanie
korygowa¢, przeksztalca¢, a wlasciwie stwarza¢ podmioty. 1 tak jak to bylo
w przypadku wiadzy, o skuteczno$ci oddziatywania wiedzy decyduje aktywny udziat
tego, ktory jest owemu oddziatywaniu poddawany. Przejmujac odpowiedzialnos¢ za
nadzoér nad samym sobg — poniewaz begdac nieustannie w polu widzenia, wie, iz jest
lub moze by¢ ciggle obserwowany — skazaniec przejmuje rowniez odpowiedzialnos¢
za tresci okreslajace cel sprawowania nadzoru.

Do jej przejecia jest zmuszany lub zachecany przez gratyfikacje oraz sankcje.
Zaklada si¢ jednak, Ze stosowanie zewnetrznych nagrod i kar ostatecznie nie bedzie
potrzebne, poniewaz ten, wobec ktdrego mialyby by¢ stosowane, zinternalizuje stojaca
za nimi wiedze i1 zgodnie z nig przeksztalci wlasne istnienie. Sankcje stosowana przez
wiadze dyscyplinarna Foucault nazywa sankcja ,,normalizujaca”™. Okreslenie to oddaje
réwniez charakter wspomnianej wiedzy. Warto przyjrze¢ sig jej teraz nieco blize;j.

4. Spoleczenstwo znormalizowanych jednostek

System sadowniczy i penitencjarny, ktérego zasadnicza funkcja jest karanie za to,
co tamigca prawo jednostka zrobita, potrzebuje okreslonego rodzaju wiedzy. Jest to
wiedza o tym, co bylo. Oczekuje sig¢, iz dzigki Swiadectwu pewnych ludzi ($wiadkow
zdarzenia, osob dysponujacych wiedzg ogolng) mozna bedzie precyzyjnie ustali¢, co
rzeczywiscie miato miejsce. Jednak przeksztatcony w dziewictnastym wieku system
jurydyczno-penitencjarny potrzebowat odmiennej wiedzy. Jesli bowiem wigzienie ma
nie tylko kara¢ za uczynki niezgodne z prawem, lecz takze, i przede wszystkim,
wywiera¢ wplyw na przyszle czyny i ich motywy osadzonych, to nie mozemy
poprzesta¢ na rekonstruowaniu wydarzen. Poddany hierarchicznemu nadzorowi
skazaniec ma by¢ odpowiednio ksztaltowany, to za§ wymaga, by ci, ktorzy za jego
ksztaltowanie odpowiadaja, mieli przed oczami okreslony wzorzec czy tez model
opisujacy to, co normalne: ,Nie chodzilo juz o rekonstruowanie tego, co si¢
wydarzylo, lecz o co$ — lub raczej kogo$ — kto potrzebuje totalnego, nieprzerwanego

4 Tamze S, s.241.
8 Tamze, s. 293
* Tamze, s. 214,
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nadzoru. Statego nadzorowania jednostek przez kogo$, kto miatl nad nimi wiadze
— przez nauczyciela, majstra, lekarza, psychiatre, straznika wigziennego — i Kto, tak
dlugo, jak sprawowal wladze, mial mozliwo§¢ zaréwno nadzorowania, jak
i konstytuowania wiedzy dotyczacej nadzorowanych. Wiedzy, ktora nie pyta juz o to,
czy takie a takie wydarzenie rzeczywiscie miato miejsce; w ktorej chodzi raczej
0 ustalenie, czy dana jednostka zachowuje si¢ tak, jak powinna, zgodnie czy tez
niezgodnie z zasada, oraz czy czyni czy tez nie czyni postepéw. Ta nowa wiedza nie
byla juz zorganizowana wokot pytan: «Czy to a to zostalo uczynione? Kto to
uczynit?». Nie byla zorganizowana wokot poje¢ obecnosci i nieobecnosci, istnienia czy
nieistnienia; byla zorganizowana wokét normy, wokot tego, co normalne lub nie,
prawidlowe lub nieprawidlowe, tego, co musi si¢ robi¢ lub czego robi¢ nie wolno®.

Karanie, jakie tutaj si¢ dokonuje, nie moze by¢ odwzorowaniem karania
okreslanego i nakazywanego przez sady. Odmienny jest bowiem cel stosowania kar.
,»Pod dyscyplinarng penalizacj¢ podpada wszystko, co stanowi przekroczenie, co
odstepuje od reguty, co si¢ od niej oddala, co jest zboczeniem. Penalizuje si¢
nieskonczong dziedzin tego, co jest z czyms$ niezgodne™. Karane jest kazde
odstepstwo od normy, caly system kar (ale takze nagrod) ukierunkowany jest na
wywolanie czy tez wymuszenie pozadanych, z punktu widzenia normy, postaw
i zachowan. Celem karania nie jest represja czy ekspiacja, lecz... normalizacja.

Foucault przytacza przyktad francuskiej szkoty wojskowej, w ktorej funkcjonowat
podziat na klasy, od ,,prymusow” do klasy ,,haniebnej”, kazda z odrgbnymi ubiorami,
przywilejami i infamiami, nagrodami oraz karami®?. Awans i degradacja (przeniesienie
z jednej klasy do innej) pozwalajg na doprecyzowanie i zarejestrowanie tego, co jest
norma i co oznacza odstepstwo od niej, to za$ utatwia ocenianie jednostek i, w oparciu
o dokonang oceng, ich réznicowanie, hierarchizowanie oraz dystrybuowanie. Mamy tu
zatem do czynienia z intensywnym indywidualizowaniem, obcym tradycyjnej sadowej
penalizacji. Ta bowiem miala za zadanie ,,odwotywac si¢ — ale nie do zespotu dajacych
si¢ zaobserwowac zjawisk, lecz do korpusu praw i komentarzy, ktore nalezy pamietac;
nie dokonywa¢ rozroéznien mi¢dzy jednostkami, ale wpisywac czyny w pewng ilos¢
powszechnych kategorii; nie hierarchizowa¢, ale zwyczajnie wygrywac prosta binarng
opozycje na to, co dozwolone i to, co zabronione; nie homogenizowac, ale operowaé
raz na zawsze ustalona sentencja wyroku”*,

Znajomosé norm oczywiscie nie wystarcza, by zgodnie z nimi moc ksztattowac
ciala i dusze (a za ich posrednictwem... ciata). Potrzebna jest rowniez jednostkowa
wiedza o samych nadzorowanych: o ich zyciorysach, charakterach, nawykach,
przyzwyczajeniach, namietnosciach... Dokonuje si¢ zatem ,rozroznienie, ktore
dotyczy nie czyndw, ale samych osob, ich charakteru ich potencjalnych mozliwosci,
ich poziomu czy tez wartosci. Dyscyplina, precyzyjnie sankcjonujac postepki, szacuje
«wewnetrzng prawde» jednostek; penalizacja, jaka wprowadza w czyn, staje sie
integralng czescia procesu poznawania jednostek”*. Metody i techniki dyscyplinarnej

% Foucault M., Truth and Juridical. . ., s. 59.
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wladzy generuja wiedze, ktoéra z kolei umozliwia ich efektywne dzialanie. Wiedza ta
powinna by¢ mozliwie szczegdtowa i doglgbna, a przy tym wystarczajaco zlozona,
gdyz w procesie dyscyplinowania niezbedne jest ksztattowanie wielorakich aspektow
sposobu bycia i postegpowania poszczegodlnych jednostek: ,,W warsztatach fabrycznych,
w szkole, w armii rozkwita cata mikropenalizacja czasu (sp6znienia, nieobecnosci,
przerwy w pracy), aktywnosci (nieuwaga, niestarannos¢, brak gorliwosci), zachowania
(niegrzecznos¢, niepostuszenstwo), dyskursu (gadatliwos¢, bezczelnosé), ciata («nie-
wlasciway postawa, nicodpowiednie gesty, niechlujstwo), seksualnosci (nieskromnos¢,
nieprzyzwoito$é)”.

Cho¢ dyscyplinarna wiedza-wtadza roznicuje i indywidualizuje w stopniu nigdy
wczesniej nie spotykanym, to nie mozemy zapominac, jaki jest cel i efekt jej dziatania.
Sensem istnienia klasy ,,haniebnej” jest wszak to, by istnie¢ juz nie musiata®. System
kar i nagrod jest tak skonstruowany, by kazdy chciat tej klasy unikna¢ i dotaczy¢ do
klasy ,,prymusow”. Ale dotgczy¢ do tej ostatniej oznacza — by¢ takim jak inni prymusi,
czyli spetnia¢ wywiedzione z normy kryteria przynaleznosci. Do ich spetienia nie
wystarcza che¢ dyscyplinowanych (cho¢ jest ona, jak mowili$my, wielce pozadana),
potrzebne jest rzeczywiste uksztaltowanie takiego a nie innego postgpowania,
nastawienia, odczuwania... . Dyscyplinujgca wladza karze zatem nie tylko za
przewinienie, ale rowniez za brak osiggnie¢ (,,zolnierz bywa «winny» za kazdym
razem, gdy nie osigga wymaganego poziomu; «wing» ucznia jest nie tylko pomniejszy
wystepek, ale kazda niezdolno$é do wypehiania swych zadan™’); co wiecej, kara
niejednokrotnie sama jest ¢wiczeniem, zmusza si¢ karanego do powtarzania okreslonej
czynno$ci, tak aby wilasciwe jej wykonywanie stalo si¢ jego ,,drugg naturg”.
Stosowanie owego ,,mechanizmu tresury”® ma doprowadzi¢ do tego, by kazdy byt
mozliwie taki sam jak inni i, dzigki temu, podobnie jak inni postepowat.
Indywidualizacja nie przeciwstawia si¢ bynajmniej normalizacji, lecz znaczgco
przyczynia si¢ do jej osiagniecia.

Trzeci instrument wladzy dyscyplinujacej, egzamin, taczy w sobie zaréwno
hierarchiczng obserwacje, jaki i normalizujgcy osad. W technice egzaminowania
doskonale ujawnia si¢ rowniez zespolenie okreslonego typu wiedzy z ,,pewng formag
sprawowania wiadzy™>. Dzigki tym polgczeniom powstaje sprawny mechanizm
umozliwiajgcy ocene oraz klasyfikacje kazdej jednostki.

Egzamin odwraca istotny aspekt relacji miedzy wtadza a tymi, ktorzy jej podlegaja.
Ot6z dla tradycyjnej wladzy (wladzy monarszej) wazne byto bycie widoczna, podczas
gdy jej poddani zazwyczaj pozostawali w cieniu, ich widoczno$¢ miato stosunkowo
niewielkie znaczenie dla jej sprawnego funkcjonowania. Natomiast wiadza
dyscyplinarna wrgcz przeciwnie — aby byta skuteczna, sama musi by¢ mozliwie
niewidzialna, za$ ci, nad ktéorymi jest sprawowana, powinni mozliwie ciagle
pozostawac na widoku. To odwrdcenie wynika ze zmiany funkcji wladzy. Jesli ma ona
wplywaé na postawy 1 postgpowanie jednostek poprzez odpowiednie ich
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ksztaltowanie, to najlepiej dokona tego w sytuacji, gdy ci, ktdrzy sa przez nia
formowani, beda poddani nieustannemu nadzorowi, nie bedac $wiadomi jej
rzeczywistego oddzialywania. To zatem dzigki widocznosci poddanych kazdy moze
staé sie, 1 rzeczywiscie si¢ staje, przedmiotem dziatania wtadzy, kazdego z nas wladza
przeksztatca w swoj przedmiot: ,,Porazajaca widoczno$¢ monarchy zmienia si¢
W nieunikniong widoczno$¢ poddanych. Ta inwersja widzialnosci w funkcjonowaniu
dyscypliny zagwarantuje sprawowanie wtadzy az po najnizszy jej szczebel. Nastaje
epoka egzaminow bez konca i przymusowej obiektywizacji”®.

Egzaminowi, ktory Foucault nazywa ,,ceremonialem” obiektywizacji, towarzyszy
szczegdtowa dokumentacja. Indywidualne cechy obserwowanych jednostek zapisuje
si¢ w aktach, z ktorych nastgpnie tworzy si¢ ogdlne rejestry. Pozwala to opisywac
i analizowa¢ to, co w jednostkach indywidualne: swoiste cechy charakteru, zdolnosci,
osiagniccia... . Ale umozliwia réwniez identyfikacje i klasyfikacj¢ powszechnie
wystepujacych zjawisk i roznic w obrebie populacji®’. Umieszczajac jednostke w polu
widzenia i tworzac na jej temat dokumentacj¢, egzamin czyni z niej ,,przypadek’:
»~Przypadek nie jest juz, jak dotad w kazuistyce albo w orzecznictwie, zestawem
okolicznosci kwalifikujacych czyn i mogacych zmodyfikowaé stosowanie reguly; to
jednostka — taka, jaka mozna opisaé, wymierzy¢, oceni¢, poréwnaé¢ z innymi,
zachowujac calg jej indywidualno$é, a zarazem jednostka, ktorg trzeba tresowaé lub
korygowaé, trzeba klasyfikowa¢, normalizowaé, wykluczaé itd.”®.

W przeciwienstwie do reziméw suwerennej wladzy, w ktorych tylko szlachetni,
posiadajacy przywileje i wiladze byli ,,indywidualizowani” w rozmaitych kronikach
i opowiesciach, wladza dyscyplinarna tak radykalnie obniza prog opisu, ze kazda
jednostka, jakkolwiek przecigtna i nieciekawa, nan zastuguje. Ale dzieje si¢ tak
dlatego, ze radykalnie zmienia si¢ cel opisywania: nie chodzi w nim o ukazanie potegi,
upamigtnienie, heroizacjeg, lecz o to, by kontrolowa¢, obiektywizowaé, normalizowac.
Normalizowanie jednostek wymaga wiedzy o tym, co w nich indywidualne,
identyfikacji wlasciwych im cech, zgodnosci i niezgodnosci z normg. Wymaga
oczywiscie rowniez nadzoru, umozliwiajgcego rzeczywiste ksztaltowanie. Dlatego
egzamin, spajajac dziatanie wiedzy z dziataniem wtadzy, taczac hierarchiczny nadzor
z normalizujgcg sankcja, ,,zajmuje centralng pozycje wsrod procedur, ktore konstytuuja
jednostke jako skutek i przedmiot wiadzy, skutek i przedmiot wiedzy”®.

Stosowanie tych procedur w wigzieniu epoki nowoczesnej odrdznia te instytucje od
wigzien z poprzednich epok. Rdznica jest fundamentalna: ,,Mozemy wytyczy¢ granicg
migdzy wigzieniem osiemnastego wieku, ktore wykluczato jednostki z kregu
spotecznego, a wigzieniem, ktore pojawito si¢ w wieku dziewigtnastym i ktorego
funkcja bylo wiaczanie jednostek do aparatow produkcji, ¢wiczenia, reformy lub
korekcji. Chodzito zatem o wiaczanie poprzez wykluczanie”®. Oto w jaki sposob
wigzienie moze przyczynia¢ si¢ do dobra spotecznego. Musimy jednak mie¢ na
uwadze rowniez i to, ze najwigksza korzys$¢ z tak funkcjonujagcego wigzienia moze
odnosi¢ spoteczenstwo szczegolnego rodzaju. Transformacja systemu penitencjarnego
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nie dokonywata si¢ w prozni. Foucault stara si¢ pokaza¢, w jaki sposdb odzwierciedla
ona to, co znamionuje epoke ,,ortopedii spotecznej” , a mianowicie nowg forme wladzy
i nowy typ spoleczenstwa, ktore nazywa spoteczenstwem ,.dyscyplinarnym”,
W odroznieniu od wezesniejszych spoleczenstw ,,penalnych™®. W spoleczenstwie tym
proces, a raczej procesy wiaczania jednostek w wielorakie ,,aparaty” dokonujg si¢
nieustannie i wlasciwie wszgdzie, uczestniczag w nich wszystkie instytucje:,,Fabryka
nie wyklucza jednostek: wlacza je do aparatu produkcji. Szkota nie wyklucza
jednostek, nawet jesli czgsciowo je separuje od reszty spoleczenstwa: przywiazuje
jednostki do aparatu przekazywania wiedzy. Szpital psychiatryczny nie wyklucza
jednostek: wigcza je do aparatu korekcji, do aparatu normalizacji jednostek. To samo
jest prawda w odniesieniu do zaktadu poprawczego czy wig¢zienia: nawet jesli efektem
dziatania tych instytucji jest wykluczenie jednostek, pierwotnym celem jest wlaczanie
ich do aparatu normalizacji ludzi”®.

Wszechobecne w dyscyplinarnym spoteczenstwie wigczanie jednostek dokonuje sie
poprzez ich normalizacjg, ta za$ opiera si¢ na indywidualizowaniu. Dyscyplina jest
tworcza forma 1 technikg wladzy epoki péznonowozytnej, wladzy potrafigcej nie tylko
zakazywa¢ 1 represjonowal, ale takze ksztaltowa¢ nasze tozsamosci. Poprzez
korygowanie dajacych si¢ korygowa¢ popeddw, kontrolowanie instynktow czy
rozwijanie nie w pelni rozwinictych zdolnosci konstytuuje ona zdyscyplinowane
spoteczno-politycznie oraz produktywne ekonomicznie jednostki. Owszem, wiadza ta,
jak kazda inna, rowniez wytwarza nierdéwnosci i hierarchie dominacji. Ale my sami nie
jestesmy tylko biernymi atomami, na ktore wtadza oddziatuje. Nie jest ona czyms$
jedynie zewngtrznym, gdyz dziala 1 rozprzestrzenia si¢ poprzez nas. Nadzor
i normalizujaca sankcja najskuteczniejsze sa wtedy, gdy dzialtaja niejawnie, gdy zostaja
zinternalizowane: gdy sami stajemy si¢ wlasnymi nadzorcami, dbajacymi o to, by
nasze zycie i postepowanie nie odbiegato zbytnio od normy. Bedac wspotuczestnikami
wladzy, wspottworzymy dyscyplinarne klatki naszych jazni.

Uwolnienie si¢ z takiej klatki jest wedlug Foucaulta zadaniem w niekonczacym si¢
dziele wolnosci, dziele wykraczania ku... samemu sobie. Nawoluje on do wyjscia
Z niedojrzatos$ci poprzez ,,permanentna krytyke naszego historycznego bytu” oraz glosi
potrzebe odrzucenia ,tych abstrakcji, produktéw ekonomicznej i ideologicznej
przemocy”, ktore z géry okreslaja nasze tozsamosci. Uwaza, iz dzieto to nalezaloby
rozpoczag¢ od uprawiania, na samych sobie, ,genealogii” i ,archeologii”, czyli
odkrywania oraz zglebiania rzeczywistego pochodzenia naszych jazni oraz
formujacych je dyskursow. Czy jednak ukazanie ich przygodnosci naprawde nas
uwolni? Czy pozwoli sta¢ si¢ tym, kim jestesmy? Mogloby si¢ wszak wydawac¢, iz
doprowadzi ono raczej do nihilistycznego zwatpienia: w nas samych oraz w istnienie
jakiegokolwiek sensu. Jesli bowiem w calosSci jesteSmy wytworem dziatania
wielorakich ognisk i technik wszechobecnej wiladzy, to co pozostatoby z nas po
odrzuceniu owych abstrakcyjnych ,produktow ekonomicznej 1 ideologicznej
przemocy”? Czym miatoby by¢ to, co nasze najbardziej wlasne? Z czego mogloby
zosta¢ ukonstytuowane? Jakim jezykiem, po odmowie uznania waznos$ci panujacych
dyskursow dotyczacych prawdy i dobra, mialoby by¢ opisywane i wyrazane?

% Tamze, s. 57.
66 Tamze, s. 78.
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5. Mozliwosci oporu

W tym miejscu mozemy jedynie tropy, ktorymi podagzala mys$l Foucaulta
W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania. W napisanym dwa lata przed
$miercig tekscie ,,Subject and Power” stwierdza on, iz to podmiot, a nie wladza, byt
zasadniczym tematem calej jego tworczosci®’. Jego celem, powiada, bylo ,,stworzenie
historii r6znych sposobdw, stosowanych w naszej kulturze, przeksztalcania istot
ludzkich w podmioty”®. Jeden z nich, opisany juz przez nas do$é¢ doktadnie, polega na
»obiektywizowaniu podmiotu w «praktykach oddzielania», w ktérych podmiot jest
,»albo podzielony w sobie samym, albo oddzielony od innych”. Produktami tego
procesu obiektywizacji sg na przyktad szalency i zdrowi psychicznie, chorzy i zdrowi,
przestepey i ,,dobrzy ludzie”®. Analiza procesow, ktore dopiero czynig istoty ludzkie
podmiotami, zaktada idee podmiotu catkowicie odmienng od tej, ktéra dominuje
W $wiecie zachodnim przynajmniej od czaséw Kartezjusza. Ujmuje ona podmiot jako
stalg, uniwersalng podstawe, autonomiczne centrum ludzkiego poznawania i dziatania.
W swej tworczosei Foucault pozostawat niezmiennie krytyczny wobec tej idei’®. Jego
zdaniem jest ona z gruntu falszywa, gdyz rzeczywiste podmioty sg konstytuowane
i formowane przez dane spoleczenstwo — przez dany rezim wiedzy/wladzy — ktore
okresla to, kim jestesmy, dostarczajac, i narzucajgc, zardbwno normy, wedle ktorych,
staramy si¢ zy¢, jak 1 praktyczne sposoby ich realizacji. Nie istnieje zatem
podmiotowos¢ jako taka, sg tylko dziejowo zmienne, przygodnosciowe jej formy,
wytwory dziejowo zmiennych, przygodnosciowych sposobow upodmiotawiania.

Wydaje si¢ jednak, iz takie pojmowanie konstytuowania naszych jazni nie
pozostawia migjsca dla jakiejkolwiek autonomii i tworczosci. Nie moze oczywiscie
by¢ mowy o ,kartezjanskim” suwerennym ja, ktore istnieje niezaleznie od spotecznych
dyskursow oraz praktyk i jest w stanie, przynajmniej w zasadzie, poznawac i dziata¢
poza spolecznym kontekstem. Ale poniewaz wspomniane praktyki oddzielania,
stosowane migdzy innymi przy dyscyplinowaniu wi¢zniow, wydaja si¢ catkowicie
zewngtrzne wobec formowanych podmiotow, trudno sobie wyobrazi¢, by
konstytuowane przez nie jednostki mogly w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek
zakresie stanowi¢ o sobie. Na to jednak ma nadziejg, i do tego wzywa, Foucault:
»W dzisiejszych czasach celem by¢ moze nie jest odkrywanie tego, czym jeste$my,
lecz odmowa uznania tego, czym jesteSmy. /.../ Politycznym, etycznym, spotecznym,
filozoficznym problemem naszych czaséw nie jest uwolnienie jednostki od panstwa,
oraz od jego instytucji, lecz uwolnienie nas zar6wno od panstwa, jak i od tego rodzaju
indywidualizacji, jaka jest z panstwem zwigzana. Musimy promowa¢ nowe formy
podmiotowosci poprzez odmawianie uznania tej formy indywidualno$ci, ktora byta
nam narzucana przez wiele stuleci”"".

87 Napisany w jezyku angielskim tekst ukazat si¢ jako postowie do ksigzki H. Dreyfusa i P. Rabinowa,
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, University of Chicago Press 1983, s. 209.

% Tamze, s. 208.

% Tamze.

7 Foucault M., An Aesthetics of Existence, [w:] Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings,
1977-1984, ed. L. Kritzman, London: Routledge, 1988, s. 50.

™ Foucault M., Subject and Power ..., s. 216.
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W swietle tego, co wiemy o dziataniu wladzy dyscyplinarnej oraz funkcjonowaniu
spoteczenstwa dyscyplinarnego, zarowno wspomniana odmowa, jak i promowanie
nowych form podmiotowosci moga wydawac si¢ niemozliwe do zrealizowania. Jesli
bowiem nie jestesmy w stanie odwotaé sie do zadnego ,,przedspotecznego” ja, gdyz to,
kim jesteSmy, jest bez reszty produktem spotecznych praktyk, to jak moglibySmy
wynalez¢, albo tylko odkry¢, praktyki oraz dyskursy wyrazajace to, co w nas
najbardziej wiasne? Co wigcej, mimo iz praktyki te sg dziejowo zmienne, to jednak te,
ktore charakteryzuja dang epoke (chocby te¢, w ktorej przyszto nam zyc¢), calkowicie
w niej dominuja, przenikajac i okreslajac wszystkie dziedziny ludzkiego zycia. Jak
zatem uwolnic¢ si¢ od ich wplywu, jakim jezykiem, i w odniesieniu do jakich norm czy
warto$ci, opisa¢ si¢ na nowo? Mozna odnie$§¢ wrazenie, iz dokonana przez Foucaulta
analiza dzialan wiedzy/wladzy (na przyklad poprzez hierarchiczny nadzor,
normalizujacg sankcj¢ oraz egzamin) ukazuje bedaca przedmiotem tych dziatan
jednostke jako bezwiedne tworzywo, ksztaltowane, a nie ksztaltujace siebie,
beznadziejnie uwiezione w nadanej z zewnatrz formie.

Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, iz o skutecznosci dyscyplinujacej wiadzy
w nadawaniu jednostkom pozadanego ksztattu decyduje mozliwo$¢ oddziatywania na
ich wnetrza. Celem stosowania hierarchicznego nadzoru, normalizujacej sankcji czy
egzaminu jest przeciez osiggnigcie stanu, w ktorym jednostka sama czuwa nad tym, by
jej myslenie, odczuwanie i postgpowanie byly zgodne z norma. Spoteczenstwo
dyscyplinarne, wbrew temu, co moglaby sugerowa¢ jego nazwa, nie jest
spoteczenstwem opartym na przymusie, wladza najlepiej osigga w nim swoje cele, gdy
sama jest niewidzialna, a jej dziatanie ulega uwewnetrznieniu. Owszem, nasza
podmiotowos¢ jest rezultatem dziatania rozmaitych sit i relacji wiedzy/wiadzy, ale
prawda jest roOwniez, ze sami aktywnie uczestniczymy w nadawaniu jej ksztaltu.
W latach osiemdziesigtych, czyli w czasie, gdy powstal cytowany wczesniej esej
Subject and Power, Foucault podkreslat, iz analizowanie procesow obiektywizowania
podmiotu w ,,praktykach oddzielania™ jest niewystarczajace i ze trzeba je uzupetniaé
badaniem ,technik siebie”, czyli sposobow, w jakie poszczegolni ludzie przeksztatcajg
w podmioty samych siebie”®. Z kolei w wywiadzie udzielonym w 1984 roku dla
wloskiego tygodnika ,,Panorama” uznal, Ze ,,podmiot jest konstytuowany poprzez
praktyki ujarzmiania lub tez, w bardziej autonomiczny sposob, poprzez praktyki
uwalniania si¢, praktyki wolnosci, tak jak w starozytnosci, oczywiscie w oparciu
0szereg regul, stylow 1 innowacji, ktéore mozna odnalezé w $rodowisku
kulturowym””. O ile zatem wczesniej uwewnetrznianie byto traktowane przezen jako
nieodlgczny element procesu ujarzmiania jednostek przez sity pochodzace z zewnatrz,
teraz wskazuje na mozliwo$¢ jego autonomizacji, ujmujac je jako tworczosé
i nazywajac praktyka wolnosci. Jednak materig samokreacji moga wedtug niego by¢
wylacznie praktyki juz istniejace (z ich regutami, stylami, innowacjami...). Tworczy
podmiot nie jest wiec wolny od spotecznego wplywu, ale bedac tworczym jest w stanie
wplyw ten ukierunkowywa¢ i ksztaltowaé, oprze¢ si¢ wszechobecnej presji na
normalizacje i uczyni¢ swoje istnienie czyms$ autentycznie wlasnym, wyjatkowym.

2 Ibidem.
B An Aesthetics..., s. 50-51.
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Namyst nad sposobami, w jakie istoty ludzkie przeksztalcajg same siebie
W podmioty zdominowat ostatnie lata tworczosci Foucaulta. W tym czasie powstaty
prace, ktore ostatecznie ukazaty si¢ jak drugi i trzeci tom Historii seksualnosci (Czyli,
odpowiednio, Uzytek z przyjemnosci oraz Troska o siebie). Temat seksualnosci, cho¢
wydaje si¢ tematem wiodacym, jest w nich tlem oraz pretekstem do ukazania
mozliwosci podmiotowotworczej pracy nad sobg. W jednym z wywiadow Foucault
stwierdza wprost, ze seks jest nudny i ze o wiele bardziej interesuje go co$, co okresla
mianem ,technik siebie”’*. Wyjasnia rowniez, ze jego Historie seksualnosci
nalezatoby odczytywa¢ jako zarazem histori¢ moralnosci i genealogie etyki’®. Chciat
W niej bowiem pokazaé, wiasnie na przyktadzie stosunku do seksu, ze podczas gdy
kodeksy moralne (okre$lajace to, co dozwolone i co zakazane) nie roznity si¢ az tak
bardzo w czasach greckich, chrzescijanskich i nowozytnych, etyka, ujmowana przezen
jako relacja z samym soba, ulegata istotowym przemianom. Obserwacja ta stata si¢ dla
niego bardzo istotna, poniewaz w jednej z wymienionych etyk, w etyce greckiej,
odkryl on specyficzny rodzaj relacji ze soba, ktéra jego zdaniem moglaby, oraz
powinna, zosta¢ wykorzystana w toczacej si¢ dzisiaj walce z ujarzmiajaca nas wtadzg
dyscyplinarng, w probie uwolnienia si¢ od narzucanej przez nig tozsamosci oraz
znalezienia wilasnej odpowiedzi na pytanie ,kim jesteSmy?”. Nie chodzi mu
oczywiscie o zaden ,ppowrét”, ktéry jego zdaniem nie bylby nawet pozadany’®.
Interesuje go raczej pewna mozliwo$¢, ujawniona i zrealizowana, w specyficzny dla
nich sposob, wilasnie przez Grekow: ,.Fascynuje mnie idea bios jako materiatu dla
estetycznego dzieta sztuki. Rowniez idea, ze etyka moze stanowi¢ bardzo silng
konstrukcj¢ egzystencji, nie pozostajacg w zadnej relacji z tym, co jurydyczne per se,
Zjego autorytarnym systemem, z dyscyplinarng strukturg. Wszytko to jest bardzo
interesujace”’".

Kietznanie i formowanie zycia poprzez strategie i techniki wtadzy nie jest jedynym
sposobem jego ksztattowania; tak jak dziatanie wtadzy dyscyplinarnej nie jest jedynym
sposobem dyscyplinowania. Mozliwa jest tworcza samo-dyscyplina praktykowana
jako estetyka egzystencji: ,,Czy zycie kazdego z nas nie mogloby sta¢ si¢ dzielem
sztuki? Dlaczego artystycznym przedmiotem moze by¢ lampa czy dom, ale nie nasze
zycie?”’®. Mozliwa jest etyka nie majaca nic wspdlnego z normalizacja, etyka bedaca
osobistym wyborem (by¢ moze niewielu) ludzi, ktérzy pragng ,,wies¢ pigkne zycie
oraz pozostawi¢ innym pamig¢ pigknej egzystencji”. Przy czym pigkne Zycie, warte
wyboru dla samego siebie, jest rowniez by¢ moze jedyna dzi§ mozliwa forma oporu.

™ Foucault M., On the Genealogy of Ethics: An Overviw of Work in Progress, [w:] Beyond..., s. 229-252.
" Tamze, s. 2521 256.

" Tamze, 5. 343 i nn.

" Tamze, s. 348.

8 Tamze, s. 350.

& Tamze, s. 341.
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Wiadza, krytyka, opor. Foucault o wolnosci

Streszczenie

Zdaniem Michela Foucault pod koniec osiemnastego wieku rozpoczat si¢ si¢ proces tworzenia
»spoteczenstwa dyscyplinarnego”, w ktorym zyjemy dzisiaj. Cho¢ proces 6w dokonywat si¢ w imi¢
emancypacji, jego zasadnicze dzialanie polegatlo na ,normalizacji”. Normalizacja zaweza i zubaza
mozliwosci ludzkiego istnienia, sprowadzajac to, co indywidualne, do tego, co zgodne z normg, takie samo
u wszystkich, i dlatego uznawane za uniwersalne oraz konieczne. To, co mialo by¢ postepem
racjonalnosci, moralnoséci i wolnosci, okazato si¢ specyficzng, dziatajaca w niewidoczny sposéb forma
Ujarzmienia. Tym, co nas ujarzmia jest nasze wiasne ,ja”, ktore jawi sie¢ jako prawdziwa i konieczna
tozsamos$¢, a ktore w rzeczywistosci zostato ukonstytuowane w przygodny sposob przez rozmaite aparaty
normalizacji. Dlatego Foucault uznaje, iz wobec naszego spoleczenstwa konieczna jest postawa krytyczna,
ktora powinna przybra¢ posta¢ odmowy uznania tego, czym jestesmy oraz skloni¢ nas do podjecia si¢
zadania tworzenia siebie.

Krytyka oraz odmowa sg wymierzone nie tyle przeciwko konkretnym instytucjom, co przeciwko
okreslonej technice, formie wtadzy, ktéra w czasach nowozytnych ulegla catkowitemu przeksztatceniu.
Efektem dziatania nowych mechanizméw wiladzy, jesteSmy my sami. Indywidualne podmioty nie sa
bowiem atomami, na ktére witadza oddziatuje, podporzadkowujac je sobie i by¢ moze nawet unicestwiajac;
sg one raczej konstytuowane przez wladze, sa jej wytworami. Badanie kolejnych etapdéw oraz rozmaitych
aspektow ksztaltowania naszej podmiotowosci przez wladze (a dokladniej: przez wladzg-wiedzg), a tym
niemal we wszystkich swoich pracach zajmuje si¢ Foucault, pozwala jego zdaniem uchwyci¢ istote
zasadniczych w dzisiejszych czasach sprzeciwow, oporow czy tez walk; umozliwia tez znalezienie
wlasciwej odpowiedzi na pytanie ,Kim jesteSmy?”’; pozwala odkryé w sobie ch¢é oraz mozliwosé
odmiennego zycia my$lenia i dziatania, che¢ i mozliwo$¢ uksztattowania na nowo swego istnienia.

Stowa kluczowe: Foucault, wladza, normalizacja, estetyka istnienia
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Zagadnienie oczywistosci na przykladzie rozprawy
konkursowej Mosesa Mendelssohna
O oczywistosci w naukach metafizycznych

1. Wstep

Pojecie oczywistosci nalezy do zbioru kluczowych poje¢ wiazanych z filozofig
nowozytng. Oprocz niego mozna wymieni¢ na pewno myslenie, podmiot i przedmiot,
substancj¢, monade, kategoric umowy spolecznej. Gdy jednak patrzymy na zbidr
problemow rozwazanych w filozofii nowozytnej, to pojecie oczywistosci zdaje sie
odgrywa¢ rolg szczegolng. Niewatpliwie nowozytnikdw fascynowaty zagadnienia
podmiotowosci, rozumu i poznania, lecz powiedzie¢ tylko tyle na temat specyfiki owej
epoki to nie powiedzie¢ wlasciwie nic. Stwierdzenie, ze filozofia zajmuje si¢
mysleniem jest banalnie prawdziwe w odniesieniu do kazdej epoki historyczne;j.
Filozofujacy zawsze starali si¢ krytycznie ustosunkowa¢ do zachodzacego w nich
procesu nazywanego mys$leniem. To jednak, ze do zagadnienia myslenia podchodzi si¢
W specyﬁczny sposob, dla ktorego oczywistos¢ peti funkcje kryterlum Jest juz
znamieniem epoki. Trzeba tu jeszcze doda¢, ze o ile substanqa i rozum nie sg
pojeciami specyficznie nowozytnymi, zostaty wszak ukute wczesniej 1 juz od wielu
wiekow stanowily istotne narzedzia myslenia, o tyle stopien uwagi, ktorg nowozytnosé
koncentruje na pojeciu oczywistosci, wydaje si¢ bezprecedensowy.

2. Rys historyczny

Wprowadzenie tego pojecie do filozofii wiaze si¢ z postacia Kartezjusza.
Wystepuje ono w kazdej z jego gtéwnych rozpraw filozoficznych, a wigc zardowno
w ,,Rozprawie o metodzie” ,,Medytacjach o filozofii pierwszej” jak tez ,,Zasadach
filozofii 7. Kartezjusz méwi zwykle o pewnosci ale sens, ktory z nig wiaze odpowiada
temu, co rozumiemy pod pojeciem oczywistosci. Uzytek, ktory Kartezjusz robi
z pewno$ci ma cel wyjatkowo konkretny. Chodzi tu o ostateczne ugruntowanie
ludzkiego poznania.

Znana jest opisana przez niego procedura watpienia metodycznego, nie bedg wigc
jej w tym miejscu przytaczat. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jedno. O ile szereg
przytaczanych przez KarteZJusza argumentow sceptycznych, majacych na celu
podwazenie pewnosci poznawczej w kontekscie réznych aktywno$ci cztowieka, jest
wlasciwie powtdrzeniem za starozytnikami, w szczegélnosci za Sekstusem
i Pyrronem?, o tyle konkluzja jaka Kartezjusz z nich wyciaga, jest zupelnie nowatorska.
Zaden ze sceptykéw nie posungt sie bowiem do zanegowania catosci do$wiadczenia
Z uwagi na to, ze jego poszczeg6lne formy jawig si¢ jako watpliwe. Za§ w przypadku
Kartezjusza wlasnie z czyms takim mamy do czynienia.

Kryteria jakie ma spetnia¢ pewnos¢ to dla Kartezjusza jasno$¢ oraz wyraznos¢. To
pierwsze oznacza, ze mozemy dostrzec ze cos jawi nam si¢ w okre$lony sposob, to

! Zaklad historii filozofii nowozytnej, Instytut Filozofii, Wydzial filozofii i socjologii, Uniwersytet
Warszawski.
2 Sekstus Empiryk, Zarysy Pirroriskie, przel. A. Krokiewicz, Wydawnictwo Akme, s. 132-160.
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drugie, ze jesteSmy w stanie to odrézni¢ od innych rzeczy. Jasnos¢ jest zatem
warunkiem wyraznoéci. Jest mozliwe zeby co$ przedstawiato si¢ nam jasno ale nie
bylo zarazem wyrazne, odwrotna sytuacja nie moze jednak zachodzi¢. Jezeli mamy
przedstawienie wyrazne, to z konieczno$ci musi by¢ ono rdéwniez jasne®. To
rozroznienie niekiedy bywa przeoczane ale dla wielu filozoféw nowozytnych jest
znaczace. Podobnie rozumie oczywistos¢ Malebranche, za§ nieco inaczej
charakteryzuja ja Kant i Mendelssohn®.

Zdaniem Kartezjusza jedynym, co spelnia podane kryteria oczywistosci, jest
formuta ,,Cogito ergo sum”, w ten sposOb zostaje ona scharakteryzowane
W ,,Rozprawie o metodzie” oraz ,Zasadach filozofii”, z kolei w ,,Medytacjach
0 filozofii pierwszej” owa formula zyska nowa posta¢. Ferdinand Alquie jest zdania, ze
ta zmiana to efekt krytyki wycelowanej w sylogistyczny charakter formuty
z wezesnego okresu tworczosci Kartezjusza®. O ile procedura watpienia zawiesza
obowigzywanie praw logiki, to punktem wyjscia nie moze by¢ twierdzenie o postaci
logicznego wynikania. Zdaniem Alquie °Kartezjusza usprawnia swoj wywod
proponujac w ,,Medytacjach” nie tyle sylogizm, co zapis prostej impresji tozsamos$ci
myslenia z istnieniem. Ta interpretacja wydaje si¢ jednak o tyle watpliwa, ze w tekscie
p6zniejszym, czyli ,,Zasadach filozofii”, Kartezjusz jak gdyby nigdy nic stosuje
zarzucone wczesniej twierdzenie logiczne. Wydaje si¢ zatem, ze racje ktore sktonity go
do zmiany formuty Cogito, musza mie¢ jakies$ inne przyczyny. Poglebiona refleksja na
ten temat nie jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Istotny jest dla nas punkt
wyjScia, ktory uosabia formuta Cogito, niezaleznie od przyjetej formy oraz
interpretacji. Zobaczymy bowiem, ze ten watek ma znaczenie rowniez dla
Mendelssohna.

3. O rozprawie konkursowej

Tytutowa rozprawa konkursowa ogloszona przez Akademi¢ Berlinska
i rozstrzygnieta w 1763r. pojecie oczywistosci postawita w centrum namystu
filozoficznego. Zadaniem, ktore stato przed uczestnikami konkursu byto przemyslenie
tego, na ile pojecie oczywistosci jest wazne w mysleniu metafizycznym jak rowniez
w teologii i etyce. Problem konkursowy zostal sformutowany nast¢pujaco:
»Czy prawdy metafizyczne w ogoélnosci, a szczegdlnie pierwsze zasady
naturalnej teologii i1 filozofii moralnosci, sa zdolne do takiej samej
oczywistosci co prawdy matematyczne, a jesli nie sg do tego zdolne, to na
czym polega natura ich pewnosci, jaki stopien oczywisto$ci mogg osiggnac
i czy wystarczy on do [zyskania] przekonania™’,
Do konkursu zostato zgloszonych dwadziescia prac, za$ do finalu zakwalifikowano
cztery rozprawy®. Przez jaki$ czas z zamiarem zgloszenia wilasnego tekstu nosit sie

8 Kartezjusz, Zasady filozofii, przet. Dabska 1., Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 28-29.
# Zobcz. Malebranche, Dialogii o metafizyce i religii Dialogii o $mierci, przet. Rak T., Antyk 2003 s. 59-61

I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. Sosnowska E., Drzazgowska T., Wydanictwo IFiS
PAN 2005, s. 25-28.

® Alquie F., Kartezjusz, przet. Chichowicz S., Instytut Wydawniczy PAX, 1989, s. 80-86.

® Alquie F., Kartezjusz, przet. Chichowicz S., Instytut Wydawniczy PAX, 1989, s. 87.

" Mendelssohn M., Rozprawa konkursowa z 1763 roku O oczywistosci w naukach metafizycznych, przet.
Kuliniak R., Matyszek T., Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2015, s. 19.

8 Tamze, s. 17.
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Johanes Lambert, ostatecznie jednak zarzucil ten plan i rozprawy nie ukonczyt’.
Zwycigzcg konkursu ogloszono Mosesa Mendelssohna i jego rozprawe O oczywistosci
w naukach metafizycznych. Zanim przejdziemy do charakterystyki tekstu
Mendelssohna, wspomnie¢ nalezy jeszcze o Kancie, ktorego tekst nie zostat
wprawdzie nagrodzony, ale zyskat wyrdznienie akademii. Opatrzono go komentarzem
stwierdzajacym, iz zastuguje na najwyzsza uwage'®. Propozycje Kanta i Mendelssohna
roznity sie w kilku punktach. Kant mniej uwagi poswiecit postawionym w pytaniu
konkursowym zagadnieniom etyki i teologii. Skoncentrowat si¢ przede wszystkim na
relacji migdzy naukami i metafizyka. Co do kwestii zasadniczej obaj autorzy wydaja
si¢ jednak zgodni. Metafizyka moze nasladowaé oczywisto$¢ dostepng naukom, ale
bedzie ona miata inny charakter.

4. Rozprawa Mendelssohna

Rozprawa Mendelssohna jest podzielona na cztery czgsci. Traktuja one kolejno
0 oczywistosci w naukach matematycznych, oczywisto$ci w naukach metafizycznych,
w teologii naturalnej oraz w filozofii moralnej. Co do objetosci autor poswigca im
mniej wigeej tyle samo uwagi. Dwie ostatnie cze$ci byly jednak pisane w nie%'akim
pospiechu i dopiero w ostatniej chwili zostaty dotaczone do konkursowego tekstu'™,

We wstepie do swej rozprawy Mendelssohn nastepujaco interpretuje problem
konkursowy. Pod adresem metafizyki stawia si¢ zarzut niemozliwo$ci osiagnigcia
pewnosci. W kazdym stuleciu nowe systemy blyskaja i gasng. Wierzenia, mowy,
pisma historyczne, posagi i dziela starozytnosci studiuje si¢ z wigksza korzyscig niz
naturg, za§ pisma filozoficzne pochodzace z dawnych czasow staty si¢ dzi$
bezuzyteczne. Dawne systemy zawierajg ustalenia, ktore daja ludziom korzysci, ale nie
zastuguja na to by z ich powodu grzeba¢ w grobach. Zdaje si¢ wiec, ze odczucia
pickna i porzadku sg trwalsze niz rozum i przekonanie odno$nie prawd filozoficznych.
Skoro od czaséw Homera smak si¢ nie zmienit, a rozum zmienia ksztalt w kazdym
wieku, to estetyke musi cechowaé wigkszy stopien pewnosci.

Rozum poczynil od starozytnosci postepy, dzigki filozofom zblizylismy si¢ do
prawdy, nauczyliSmy si¢ lepiej rozumieé¢ pierwsze zasady przyrody.
Przyrodoznawstwo starozytnych jest jednak mniej przydatne niz ich metafizyka,
poniewaz poznanie natury poczynito wicksze postepy. JesteSmy dzi§ lepiej obeznania
z przyroda, pojecia staja si¢ jasniejsze. W przypadku estetyki jesteSmy za$ tam gdzie
byli Grecy albo nawet cofneliSmy si¢ wzgledem nich. Udane nasladownictwo dziet
starozytnych to najwyzsza doskonato$¢, do ktorej zmierzaja wirtuozi. Zawsze jest ono
jednak wtérne wobec pierwowzoru. Mendelssohn twierdzi, ze zaden poeta nie osiagnat
poziomu Homera, zaden mowca poziomu Demostenesa, zaden rzezbiarz poziomu
Fidiasza. Skoro nie mamy dziet lepszych to nie dziwne, Ze patrzymy na dzieta
starozytnych tymi samymi oczami co oni. Sady Arystotelesa uwazano za nicomylne
dopoki nie pojawit si¢ Kartezjusz i Leibniz, ktorzy wyprzedzili go pod wzgledem
jasnosci i doktadnosci. Jesli jednak ukaza si¢ nowe epopeje przewyzszajace Iliade pod

® Lambert J. H., O metodzie lepszego dowodzenia prawd metafizyki, teologii i moralnosci, przet. Kuliniak R.,
Matyszek T., Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2008.

10 Mendelssohn M., Rozprawa konkursowa z 1763 roku O oczywistosci w naukach metafizycznych, przel.
Kuliniak R., Matyszek T., Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2015, s. 18.

1 Tamze, s. 34.
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wzgledem pigkna, tak jak metafizyka Kartezjusza przewyzsza Arystotelesa, to Iliada
wyda si¢ nam réwnie nieprzydatna co filozofia Arystotelesa.

Inaczej sprawa wyglada z matematyka. W jej przypadku postgp jest znaczacy ale
dzieta starozytnych nie stracity uniwersalnosci. Ten stan rzeczy matematyka zawdzigcza
swej nieomylnosci. Jej oczywistos¢ jest tak wielka, ze rzadko mozna si¢ w matematyce
oddali¢ od prawdy. W starozytnosci znano mniej prawd matematycznych niz dzis, ale
znano juz prawdy niezaprzeczalne. Odkrycia wspolczesnych poszerzyly granice
matematyki, lecz odkrycia dawne pozostaty w niezmienionej postaci. Uktad wewnetrzny
byta na tyle dobry, Ze nie potrzebowat zmian™.

W osiemnastym stuleciu prébowano zbudowaé podstawy metafizyki na podobnie
nieomylnych podstawach co matematyke. Wyniki pokazaty, ze trudno to urzeczywistnic.
Ludzie uwazajacy pojecia metafizyki za przekonywajace i niepodwazalne, musieli
w koncu przyznaé, ze nie osiggnetly oczywistosci dowoddéw matematycznych. Podstawy
matematyki przekonuja kazdego kto posiada rozsgdek. Wiele bystrych osob, ktore
poddaly dowody metafizyki wystarczajacym probom, odrzuca jej podstawy i nie
oczekuje od Zadnej innej nauki poza matematyka catkowitej pewnosci. Mendelssohn
przypuszcza, ze te watki sktonity akademi¢ do postawienia konkursowego pytania: ,,czy
prawdy metafizyczne w ogodle moga posiada¢ taka sama oczywisto$¢ jak prawdy
matematyczne 7%,

Warunkiem oczywisto$ci prawdy jest pewno$¢ oraz jasnos¢. Jasnos¢ oznacza, ze
kazdy kto raz uznat dowod, bgdzie w peni przekonany o prawdzie do tego stopnia, ze
nie ma najmniejszego powodu aby jej nie uzna¢. Mendelssohn dla przyktadu podaje,
ze podstawy rachunku fleksyjnego sg rownie niezaprzeczalne jak podstawy geometrii,
ale nie sa tak przekonywujace i zrozumiale. Nie mozna im wiec przypisa¢ oczywistosci
prawd geometrycznych. Wida¢ zatem, ze Mendelssohn do pewnego stopnia przejmuje
Kartezjanskie kryteria, ale interpretuje je samodzielnie. Dla Kartezjusza jasno$é¢
i wyrazno$¢ stanowily warunki pewnosci, ktora byta utozsamiana z oczywistoscig.
Zdaniem Mendelssohna na oczywistos¢ sktada si¢ za$ pewnos$¢ i jasnose.

Mendelssohn zaznacza, ze je$li udzieli si¢ na pytanie konkursowe odpowiedzi
twierdzacej, tzn. uzna, ze oczywistos¢ jest mozliwa w metafizyce, teologii i filozofii
moralnej, to sama odpowiedz wymaga rozpatrzenia dwoch kwestii:

1. Czy prawdy metafizyczne moga by¢ niezbicie udowodnione?

Jesli tak, to:

1. Czy odnoszace si¢ do nich dowody moga zyska¢ oczywistos¢ prawd
geometrycznych?

Gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze byta negatywna musielibysmy wyjasnic trzy
kwestie:

1. Jaki charakter ma pewnos¢ prawd metafizycznych?
2. Jaki stopien pewnosci mogg one zyskac¢?
3. Czy stopien ten jest wystarczajacy do uzyskania catkowitego przekonania?

Mendelssohn twierdzi jednak, ze prawdy metafizyczne moga zyska¢ taka samg
pewnos¢ co prawdy geometryczne, nie moga jednak zyska¢ takiej samej
oczywistosci’®. To za$ stwierdziwszy przystepuje do omowienia poszczegdlnych
zagadnien wywodu.

12 Tamze, s. 54.
13 Tamze, s. 55.
1% Tamze, s. 55.
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5. Oczywisto$s¢ w matematyce

W przypadku prawd geometrycznych pewno$¢ opiera si¢ na stalej identycznoS$ci
pojecia niejasnego, z ktorego wyprowadza si¢ pojecia jasne. Mendelssohn nie
postuguje sie co prawda pojeciem aksjomatu ale bez wickszego ryzyka mozna zalozy¢,
ze jest ono w tym konteks$cie adekwatne. W podobnym duchu pisze o pewnosci
matematycznej Johannes Lambert w wydanej po$miertnie Rozprawie o criterium
veritatis. Idea ugruntowania twierdzen posrednio jasnych na tych, ktorych jasno$é jest
bezposrednia, przenika szeroko my$l nowozytng. Oprocz juz wspomnianego
Kartezjusza przytoczyé mozna Spinoze, Locke’a, Leibniza czy Newtona'®. Lambert
i niezaleznie od niego Mendelssohn proponujg, aby geometryczng metode
przechodzenia od twierdzen wyraznych w kierunku mniej wyraznych zastosowaé
w filozofii w oparciu o pojecia.

Mendelssohn podkresla’®, ze wspomniany stopien pewnosci wystepuje tylko
W matematyce teoretycznej. Gdy czynimy praktyczny uzytek z prawdy geometrycznej,
jako podstawy wymagamy twierdzenia do$wiadczalnego. Wynika to stad, ze pojecia
matematyczne wigzg si¢ z innymi poj¢ciami na zasadzie konieczno$ci, ale nie sg w ten
sposob zwigzane z rzeczywistoscia. Jezeli chodzi o istnienie przedmiotu nie mozemy
mie¢ wszak zadnej pewnosci poza swiadectwem zmystow.

Matematyka nie traci jednak nic ze swej oczywistosci. Operuje wylacznie na
ilodciach i byloby niedorzecznym wymagac¢ od niej aby za sprawa analizy pojecia
udowodnila istnienie jakiej$ ilosci. Zadna ilo§¢ nie jest wszak konieczna, natomiast
kazda rzecz, ktorej istnienie mozna wywnioskowaé z czystej mozliwosci, istnieje
zarazem w sposob konieczny. Metafizyka jest wlasnie przyktadem nauki, w ktorej
mozna wnioskowa¢ o rzeczywisto$ci wychodzac od czystej mozliwosci. Juz w tym
kontekscie Mendelssohn podkresla, ze w zadnej innej nauce, nie udowodni si¢ istnienia
przedmiotu na drodze innej niz zmystowa.

6. Oczywisto$¢ w metafizyce

»W metafizyce istnieja dwie r16zne drogi, ktérymi mozna dotrze¢ do
rzeczywistosci™™ i sa one zwiazane z rolg pelniona przez oczywistosé. U podstaw
pierwszej tkwi twierdzenie do§wiadczalne, ktore nie moze by¢ watpliwym zjawiskiem.
Na podstawie wewngtrznego przekonania ,mysle”, moge z cala oczywistoScia
stwierdzi¢ ,,wigc jestem”. Wychodzac od tego przekonania mozna zbudowaé caly
system nie wspierajac si¢ na $wiadectwach zmystow. Tylko to jedno odczucie z caty
pewnoscia nie moze by¢ zjawiskiem. Odwotania do filozofii Kartezjusza sa zatem
czytelne.

Jest to droga, po ktorej przechodzi si¢ prosto z obszaru mozliwosci do krolestwa
rzeczywistosci najwyzszej i najdoskonalszej jaka mozna tylko pomysle¢®.
Mendelssohn podkresla, ze tak jak w geometrii nierozerwalnie zwigzane sa dwa
twierdzenia: ,,tr6jkat réwnoboczny ma wszystkie boki rowne” 1 ,,trdjkat réwnoboczny

1% 7obacz Etvka w porzqdiu geometrycznym dowiedziona (B. Spinoza), Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego (J. Locke), Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (G. W. Leibniz), Matematyczne zasady
filozofii przyrody (l. Newton)

18 Tamze, s. 64.

1 Tamze, s. 64.

18 Tamze, s. 72.

1 Tamze, s. 73.
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ma wszystkie katy rowne”, tak w tym wypadku zwigzane s3 twierdzenia: ,,istota
konieczna jest mozliwa” oraz ,,istota konieczna jest rzeczywista™®. Jesli moge tylko
wykazaé, ze istota konieczna jest mozliwa, to zarazem ukaze jej rzeczywistosc.
Wiadomo zatem, ze zdotam dowie$¢ jej istnienie. Mendelssohn otwarcie powotuje si¢
w tym miejscu na Kartezjusza, ktoremu zawdzieczamy przejscie od tego, co
konieczne, do tego, co mozliwe. Przed Kartezjuszem bralo sie w metafizyce za
podstawe réwniez empiryczne twierdzenia, co kompromitowato filozofie w oczach
sceptykow. Dogmatyk zmuszony byt do kapitulacji gdy sceptyk poddawat
W watpliwo$¢ swiadectwo zmystow. W ten sposdb mozna bylo obali¢ najspojniejszy
system. Mendelssohn ze zdziwieniem zaznacza®, ze w naukach przyrodniczych
usitowano wnioskowac a priori za$ w metafizyce aposteriori. Bacon pokazat jednak, ze
$wiadectwo zmystow w naukach przyrodniczych oraz rozum w filozofii, to sprawy
najpewniejsze. Kartezjusz zbudowat natomiast naukg¢ o Bogu siggajac jednoczesnie do
metody sceptykéw. Mednelssohn podkresla, ze sa to zagadnienia ztozone, ktdre trudno
wylozy¢ z odpowiednig jasnoscig. To wiasnie stoi na drodze do oczywistosci
w metafizyce. Sa to jednak trudnosci zawarte w samej rzeczy, a trzeba zwroci¢ uwagge,
ze takze rola czlowieka, ktorego prawdy metafizyczne powinny przekonywac jest tu
problematyczna.

Matematyka zawsze znajdzie umysty bezstronne, ktore czekaja na wyniki jej badan.
Takie osoby niczego nie tracg ani nie zyskuja, jesli okaze si¢, ze styczna kota moze
utworzy¢ ze Srednicg kat prosty. Ich sposob zycia zostaje taki sam, nawet jesli
wszystkie powierzchnie kot zachowuja si¢ jak kwadraty ich $rednic. Interesuje ich
prawda za$§ matematyka pokonuje niewiedz¢. Metafizyka musi jednak walczy¢
Z przesadami. Jej nauki maja bezposredni wptyw na nasz sposob zycia, szczescie oraz
poglady. Kazdy opowiada si¢ z gory po jakiej$ stronie i za pomocg z gory przyjetych
pogladéw buduje wlasny system. Cztowiek przyzwyczaja si¢ do przesadow i stajg si¢
one czescig jego zycia. Metafizyka powinna jednak przepedzié te iluzje. Trafia na
nieo$wieconych, wrogo nastawionych stuchaczy, ktérzy nie chcg by¢ przekonani. Dla
filozoféw jest jasnym, ze nic nie zdziata jesli umysty sie jej nie poddadza. Trzeba
cierpliwosci oddania i samozaparcia aby zrezygnowac z przesadéw i wstuchaé sig
w prawde. Wigkszos¢ ludzi toleruje jednak przesady z mocnym postanowieniem iz
wraz z nimi zakonczy swe zycie®.

W kwestiach metafizycznych kazdy opowiada si¢ po jakiej$ ze stron i sadzi, ze ma
prawo do krytyki i osadzania. Gtowne pojecia metafizyki ludzie znaja z zycia i mysla,
7ze znajg je wystarczajagco dobrze. Inaczej jest w matematyce, gdzie ignorant
powstrzymuje si¢ od sadu i zdaje si¢ na znawcow. W przypadku metafizyki, etyki
i polityki kazdy czuje sie jednak sedzig. Kazdy przyglada sie systemom, ocenia
moralne postgpowanie i gani formy rzadéow. To wszystko, zdaniem Mendelssohna,
generuje wielki zamet, ktory szkodzi poczuciu oczywistosci na gruncie nauk
metafizycznych.

7. Oczywisto$¢ w teologii naturalnej

W ujeciu Mendelssohna teologia naturalna posiada wigksze mozliwosci niz
matematyka, poniewaz jest w stanie wykaza¢ konieczno$¢ istnienia wilasnego

0 Tamze, s. 73.
2 Tamze, s. 73.
2 Tamze, s. 74.
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przedmiotu®. Na wstepie kwestia ateizmu zostaje odsunigta na bok jako
bezpodstawna. Mendelssohn zamierza jednak podda¢ ocenie pewnos$¢ z jaka
poznajemy Boga i jego cechy. Wychodzi z zalozenia, ze czytelnikowi znane sa
wszelkie rodzaje dowodow wystepujacych w teologii i z miejsca przechodzi do
rozwazan og6lnych. Mendelssohn w poprzednich rozdziatach swej pracy wykazal, ze
wszystkie pojecia sg nieskonczenie plodne, tzn. mozna z nich rozwija¢ wnioski na
podstawie niezaprzeczalnych zasad. Pojecie Boga jest jednak szczegdlne. W tym
przypadku pojecie i jego cechy sa tak silnie zwigzane, ze wystarczy wybraé jedna
wlasciwos¢ Boga aby wyprowadzi¢ z niej wszystko, co mozemy poznac na jego temat.
Jeden tancuch wnioskow taczy bowiem wszystkie doskonatosci: niezaleznosc,
nieskonczonos¢, niemierzalnos¢, najdoskonalsza wole, nieograniczony rozum i moc,
madro$¢, opatrzno$é, sprawiedliwosé, Swigtosc itd.

Wszystkie z tych cech zaleza od siebie tak, ze kazda z nich bez pozostatych bylaby
sprzeczna. Mendelssohn przyjmuje, ze niektore wilasciwosci Boga pozwalaja nam
lepiej wnioskowac o innych, ale umiejetnos¢ pojmowania zalezy przede wszystkim od
wiadomosci, ktore zaktadamy po stronie przekonywanego cztowieka. Z tego wzgledu
istniejg roézne metody dowodzenia prawd teologii i réznie oddziatuja na ludzi.
Teoretycznie mozemy jednak wybra¢ dowolna ceche aby dowiedzie¢ si¢ wszystkiego
o reszcie. Zdanie ,,Bog jest istota, ktora posiada najdoskonalsza wolg” zaktada istnienie
najdoskonalszego rozumu i najdoskonalszej sily. Polega tez na przywigzaniu do
wszelkiego mozliwego dobra i niecheci do wszelkiego mozliwego zta. Z tego wynika
natomiast sprawiedliwos¢, madros¢ i dobro¢. Poniewaz Bog posiada te wszystkie
doskonatosci bez zadnych ograniczen, jest nieskonczony a w zwiazku z tym jedyny.
Racja jego istnienia nie moze tkwi¢ w zadnej skonczonej rzeczy, a poza nim nie moze
istnie¢ druga nieskonczona rzecz. Z tych wzgledow racja istnienia Boga zawiera si¢
W nim samym — jest on samodzielny i konieczny. Skoro za$ rzeczy skonczone istnieja,
to ich racja musi tkwi¢ w Bogu, bowiem poza nim nie ma zadnej koniecznej istoty,
W ktorej mogtlaby si¢ zawierac.

Mendelssohn konkluduje, ze podstawy naturalnej teologii posiadaja pewnosé
i oczywistos¢ prawd geometrycznych, dopoki tak samo jak w geometrii pozostajemy
przy wiazaniu poje¢ oraz ukazywaniu ich wzajemnego pokrewiehstwa®. Widzac
zwigzki poje¢ dostrzegamy, ze zadnego z nich nie mozna pomysle¢ bez wszystkich
pozostatych. Skoro za§ Objawienie Iub wniosek rozumowy przekonuja nas
0 shusznosci jednej z wlasciwosci, to wszystkie wywiedzione stad prawdy mozemy
aplikowa¢ do rzeczywistosci. Zdaniem autora podobny zabieg jest uzywany
W geometrii stosowanej, gdzie wychodzac od zmystowego postrzegania trojkata,
wyciggamy wnioski na temat istnienia wszystkich pozostalych wtasciwosci, ktore
trojkatowi przyshuguja.

O ile ateista nie jest przekonany co do istnienia zadnej ze wspomnianych
wiasciwosci, to zachowuje si¢ w odniesieniu do teologii jak idealista w stosunku do
geometrii. Zanegowanie przedmiotu geometrii jest jednoczesnie potwierdzeniem
zwigzku poje¢, ktore go konstytuuja. Tego zwigzku nie mozna jednak zanegowac, nie
przeczac sobie. Zdaniem Mendelssohna na podobnej zasadzie kto§ moze rozumieé

2 Tamze, s. 77.
2 Tamze, s. 77.
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i akceptowaé wewnetrzng spojnos¢ systemu mowigcego o Bogu i jego wiasciwosciach,
a zarazem negowa¢ jego przedmiot®.

Do tego punktu naturalna teologia idzie w parze z podstawami geometrii, jednak
dalej ich drogi si¢ rozchodzg. Mendelssohn twierdzi, ze Teologia osiaga znaczenie
wigcej niz mozna wymaga¢ od matematyki. Zyskuje przekonanie, ze przedmiot jej
nauki rzeczywiscie istnieje. Matematyka zadowala si¢ faktem istnienia zjawisk
powiazanych z okreslonymi regutami oraz apriorycznym ukazywaniem owych regut.
Metafizyk powinien jednak umiejscowi¢ podwaliny systemu glebiej — musi udowodnié¢
prawdziwe istnienie rzeczy, a nie sam zwigzek poje¢. To najbardziej zawiktany
problem jaki musi rozwiaza¢®®.

W przypadku teologii rowniez obowigzuja dwie drogi przejscia od mozliwosci do
rzeczywistosci. Droga pierwsza, to wyciaggniecie wnioskow o rzeczywisto$ci Boga na
podstawie mozliwosci koniecznej istoty. Podejscie drugie rozpoczyna od
niezaprzeczalnej zasady ogladowej, od ktorej wychodzi sie w kierunku rzeczywistosci
koniecznej istoty, wspartej zasada racji wystarczajacej. Ta ostatnia metoda jest
zdaniem autora najlatwiejsza. W przypadku najwyzszej istoty uprawnione jest
wnioskowanie o rzeczywistosci na podstawie mozliwosci. Poniewaz jednak
wnioskowanie to jest poprawne tylko w tym wypadku to trudno je ludziom pojac.
Mendelssohn przypuszcza, ze trudnos¢ moze leze¢ po stronie prezentacji rozumowania
1 z tego wzgledu formutuje wiasng wersj¢ dowodu ontologicznego. Nie bedziemy jej tu
jednak przytaczac®'.

Ostatecznie zdaniem Mendelssohna Bog jest zasada, ktora wigze ze sobg wszystkie
prawdy. W jego umysle wszystkie sa powigzane niczym dowdd geometryczny.
Rozsadek cztowieka napotyka klopoty, gdy stara si¢ przej$¢ od mozliwosci do
rzeczywistosci, nie mozemy wyjasnic w sposob zrozumiaty wszystkich mozliwych
okreslen danej rzeczy, a o istnieniu rzeczy przypadkowych dowiadujemy si¢ za sprawag
doswiadczenia. Nieskonczony rozum potrafi jednak wyjasni¢ wszystkie mozliwe
okreslenia prawdziwych rzeczy w sposob jasny oraz apriori udowodni¢ ich istnienie.
Na podstawie zasady racji wystarczajacej mozemy przyjac, ze w istocie nieskonczone;j
wszystkie prawdy tworza jedna calos¢ wraz z mozliwoscig 1 rzeczywistoscia.
Mendelssohn proponuje na probe przyjac, ze co$ moze istnie¢ bez zadnej racji. Takie
istnienie bytoby prawda nie powigzang z zadng inng prawda — ,,bylaby odizolowang
wyspa w krolestwie prawd, na ktora w zaden sposob nie mozna by dotrze¢”?. Z tego
wzgledu nie moglaby ona sta¢ sie¢ przedmiotem nieskonczonego rozumu.
W nieskonczonym systemie nie ma jednak miejsca dla luk. Cechy Boga pasujg do
siebie najdoskonalej, jego wiedza jest harmonijna i tworzy catos¢, w ktorej co$
jednostkowego mozna wyjasni¢ na podstawie wszystkiego, za$ wszystko na podstawie
jednej rzeczy.

8. Oczywisto$¢ w filozofii moralnej

Kwestie oczywistoSci w filozofii moralnej autor prezentuje nastepujaco:
w przypadku kazdego prawego czynu jesli mozna napotka¢ ceche A tam obowigzek
wymaga aby uczyni¢ B. Przestanka wigksza stanowi maksyme¢ ogolng za$ przestanka

% Tamze, 5.77.
% Tamze, s. 78.
2 Tamze, s. 78-79.
2 Tamze, s. 84.
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mniejsza oparta jest na obserwacji okolicznosci oraz zgodnosci z przedmiotem
zalozenia. Podobnie jak dzielimy matematyke na praktyczng i teoretyczng, tak samo
powinnismy dzieli¢ filozofie¢ moralna na praktyczna i dydaktyczna. Ta pierwsza uczy
zastosowania i wykorzystania zasad ogoélnych w konkretnym przypadku. Ta druga
przedstawia ogolne zasady zycia, ktére w przypadkach szczegoélnych stuza jako
glowne zasady. Mendelssohn pyta jaki jest w tzym wypadku zakres oczywistosci 1 jak
ma si¢ ona do oczywistosci podstaw geometrii?*®

Rozpoczyna od twierdzenia, ze ogdlne zasady filozofii moralnej mozna dowies¢
z doktadnoscia geometryczng. Powoluje si¢ w tym kontekscie na Aureliusza, ktory
mowik:

»Skoro wspolng cechg ludzi jest zdolno$¢ poznawania to jest nig tez rozum,
a skoro tak to i racje rozumowe, ktore zalecaja jak nalezy dzialaé. Posiadamy
wsp6lne prawo’ .

Mendelssohn uznaje to za wniosek wigzacy i najjasniejszy. Rzeczy maja rozne
przeznaczenie, musza jednak mie¢ wspolne skutki wynikajace z owego przeznaczenia.
Tak samo ludzie posiadajg wspdlng zdolnos¢ oceny, a z tego wzgledu pojecia 1 osady
na temat dobra i zta podlegaja tej samej racji i1 roznig si¢ tylko pod wzgledem zakresu
pojmowania. Na tej podstawie Mendelssohn stwierdza, ze istnieja ogdlne zasady
podtug ktérych decydujemy co czynié, a co wigcej sa one prawami przyrody.

Ta perspektywa pokazuje droge prowadzaca do poznania ogélnego prawa przyrody.
Nalezy zatem rozpatrywac postgpowanie ludzi, ich sktonnosci i namigtnosci, rozkosze
i niepokoje. Od nich za$ oddzieli¢ to, w czym wszystkie harmonizuja, a wigc
przeznaczenie. Ono bowiem w calej swej réznorodnosci dotyczy WSZ;/StkiCh. To jest
wytyczna prowadzaca filozofig moralng przez labirynt ludzkich dziatan®".

9. Zakonczenie

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze Mendelssohn nie zajmuje si¢ charakterystyka
samej oczywistosci. Jako fakt przyjmuje jej obowigzywanie na gruncie nauk
matematycznych, a nastgpnie stara si¢ pokaza¢ dlaczego musimy przyjac¢, ze cechuje
ona takze metafizyke, teologic naturalng oraz filozofiec moralng. Argumentacja
sprowadza si¢ tu jednak do wykazania koniecznosci. Mendelssohn nie problematyzuje
oczywistosci jako kategorii filozoficznej, jedynie pokazuje, ze sa racje dla ktoérych
musimy przyja¢ jej obowigzywanie w dyscyplinach innych niz matematyka. Tak
naprawde owe racje zostaly podane we wstepie do rozprawy konkursowej a jej
poszczegolne rozdziaty wcale ich nie poglebiaja. OdpowiedZz Mendelssohna jest wigc
nastepujaca: poszukujemy oczywistosci w filozofii poniewaz naukom przynosi ona
wymierne efekty. Z uwagi na to, ze samo pojgcie nie zostato jednak dostatecznie
sproblematyzowane, trudno powiedzie¢ w jaki sposdb oczywistos¢ moglaby si¢
przyczyni¢ do postepow na gruncie pozostalych dyscyplin. Autor nie tyle stara si¢
jednak wyjasni¢ samo to zagadnienie, co raczej przekonuje nas, ze sg racje aby mowié
0 oczywistosci we wspomnianych przypadkach.

Dzi$ sklonni jesteSmy mysle¢, ze pojecie oczywistosci ma juz tylko znaczenie
historyczne. Przynajmniej w krggu tego, co obecnie nazywa si¢ filozofig. Ostatnim
nurtem, ktory odwolywat si¢ do tej kategorii nie tylko w znaczeniu historycznym byta

29 Tamze, s. 91.
%0 Tamze, s. 91.
% Tamze, s. 92
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fenomenologia. W jej przypadku oczywisto$¢ pehita role fundamentalng, stanowita
bowiem nie tylko kryterium poznawcze ale i podwaliny sposobu myslenia. Mogtoby to
sktania¢ do uznania tego nurtu filozofii dwudziestowiecznej za z ducha nowozytny.
Jednak i fenomenologia w toku swego rozwoju podchodzita do oczywistosci coraz
bardziej krytycznie i w gruncie rzeczy to, co zostalo wyzej powiedziane, odnosi si¢
W najwigkszej mierze do Husserla. W swoich pismach Husserl wiele miejsca poswigca
analizie oczywisto$ci, roznicuje jej stopnie  wprowadzajac - pojecie oczyw1$t0501
apodyktyczne], ktora jest punktem oparcia calej koncepcp fenomenologicznej*.
Jednak ci ktorzy przyjda po Husserlu utozsamiajac si¢ z filozofig fenomenologiczng
coraz bardziej krytycznie beda podchodzili wilasnie do tej kategorii. Jednym
z pierwszych bedzie Heidegger, ktdrego plerwsza praca bedaca autorska, realizacja
prOJektu fenomenologii, Zatytuiowana »Bycie 1 czas”, wlasciwie pomija milczeniem
pojecie oczywistosci. Na prozno szukahbysmy go w rozdziale opisujagcym
egzystencjalng konstytucje ,,tu oto”, ktora w ujeciu Heiddegera nalezy do czynnikow,
decydujacych o charakterze Jestestwa3 Nawet tam gdzie Heidegger referuje poglady
Kartezjusza, nie odnajdziemy zadnej wzmianki na temat oczywistosci>”.

W innych nurtach filozofii dwudziestowiecznej pojecie to ma znaczenie gtéwnie
historyczne, jak to np. w hermeneutyce czy dekonstrukeji, lub tez nie posiada zgota
zadnego znaczenia czego przykladami moga by¢ pragmatyzm albo filozofia
analityczna w ogdle. Warto si¢ zastanowié, co jest przyczyng tego stanu rzeczy, lecz
w moim poczuciu znalezienie odpowiedzi nie bedzie tatwe. Z pewnoscig trzeba
spojrze¢ na sprawe pod katem historycznym zwracajac uwage wiasnie na kwestie
dochodzacg do glosu w konkursowym pytaniu Krolewskiej Akademii Berlinskiej.
Chodziloby zatem o relacje miedzy filozofia i naukami, w przypadku ktorych
oczywistos¢ wydawata si¢ pojeciem o znaczacych walorach interpretacyjnych.
Gwaltowny rozwoj nauk w epoce nowozytnej oraz odseparowanie od nich filozofii,
staly si¢ racja do pytania o to jak jedna dyscyplina ma si¢ do drugiej i co je wlasciwie
rozni? Na ile oczywistos¢ stosowana w naukach moze by¢ nasladowana przez
filozofi¢? Mysliciele nowozytni sktaniali si¢ w wigkszo$ci do odpowiedzi pozytywnej,
a w kazdym razie wierzyli, ze z biegiem czasu bedzie mozliwym uzyskanie w filozofii
oczywistosci naukowej. Obecnie wydaje si¢ nam to raczej anachronicznym sposobem
myslenia i nie wigzemy juz filozofowania z oczywistoscig. Wskazanie na relacje
miedzy naukami i filozofig jako na Zrodto gwaltownej kariery pojecia oczywistosci, nie
pozwoli nam jednak zrozumie¢ czemu pojecie to wydawato si¢ nadal interesujace
réwniez tam, gdzie filozofia odcinata si¢ juz od nasladowania geometrycznej metody
dowodzenia.

Przyktadem takiego podejscia jest wiasnie fenomenologia. Sytuowanie
oczywistosci jedynie w kontekscie relacji migdzy filozofig a matematyka lub geometrig
bedzie szczeg6lnie ptodne w kontekscie wieku XVII, XVIII i XIX. Poniewaz nie
be;dzie to jednak odpowiedz dobra tam gdzie chodzi o wiek XX i XXI, to moze
roéwniez w przypadku filozofii nowozytnej powinniSmy mysle¢ o tym pojeciu
W szerszym nhiz wspomnlany kontekscie? Plynie stad bowiem sugestia, ze oczywisto$¢
myslenia filozoficznego nie jest umotywowana wylacznie proba nasladownictwa
metodologii naukowej, lecz ma skadinad wyptywajace inspiracje. Odpowiedz na
pytanie ,,skad?” wymaga za$ namysthu.

%2 Husserl E., Medytacje kartezjariskie, przet. Wajs A., IFiS PAN: Warszawa 2009
% Heidegger M., Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN: Warszawa 2004, s. 168-231.
% Tamze, s. 114-131.
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Zagadnienie oczywisto$ci na przykladzie rozprawy konkursowej Mosesa
Mendelssohna O oczywistosci w naukach metafizycznych

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest tematyka oczywisto$ci analizowana na przykladzie wybranej koncepcji
nowozytnej. W roku 1853 Krolewska Akademia Berlinska rozstrzygngta konkurs, ktorego tytutlowe
pytanie dotyczylo statusu oczywistosci w naukach takich jak matematyka, metafizyka, teologia i etyka. Do
finalu konkursu zostaty zakwalifikowane cztery rozprawy, z ktorych dwie zostaty wyrdznione. Zwyci¢zyta
rozprawa Mosesa Mendelssohna, za§ oprocz niej doceniono tekst Kanta. Obie rozprawy przedstawiaty
wyjatkowo bogatg tresciowo filozofie. Chociaz wspolczesna filozofia zarzucita myslenie w ramach ktorego
oczywisto$¢ przyjmuje si¢ za wzor godny nasladowania, to jednak blizsze spojrzenie na analizy, ktore ow
cel sobie stawialy, moga poprawi¢ filozoficzng samo$§wiadomos$¢ osoby zainteresowanej filozofia
w dwudziestym pierwszym wieku. W zwigzku z tym przygladam si¢ koncepcji Mendelssohna odwotujac
si¢ takze do innych przyktadow nowozytnego myslenia na temat oczywistosci, np. mysli Kartezjusza.
Stowa kluczowe: Oczywisto$¢, jasnos¢, wyraznosc, ego, metafizyka
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Pytanie o kryterium poprawnosci wykladni prawa
W Swietle neopragmatyzmu Stanley'a Fisha

1. Wprowadzenie

Jak pisat swego czasu Artur Kozak, ,potrzebna jest nam ideologia prawa
przywracajaca w powszechnej opinii zwigzek pomigdzy decyzja organu panstwa
a »obiektywnie« obowigzujacym prawem, oraz koncepcje teoretyczne pozwalajace na
konstruowanie narzedzi kontrolujacych dziedzing prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej”™.
Poglad ten wiaze si¢ z problemem tzw. postuszenstwa sedziowskiego, polegajacego na
podporzadkowaniu si¢ sedziego owemu »obiektywnemu« prawu. Klasyczny
pozytywizm prawniczy, utozsamiajacy prawo z decyzja suwerena, nie zajmowal si¢
tworzeniem wysublimowanych kryteriow majacych stanowi¢ wiazace kryterium
poprawnosci interpretacji prawa — wydaje si¢, ze kwestia ta byla w najlepszym razie
drugoplanowa. Jednakze w dobie kryzysu pozytywizmu prawniczego, przynajmniej
W jego pierwotnej formie, aktualne staje si¢ pytanie, czy istniejg — a jesli tak, to w jaki
sposob — jakie$ kryteria wyznaczajace, ktore decyzje sgdziowskie sa poprawne,
tj. zgodne z prawem, a ktore nie spehniajg tego warunku. Trzeba przy tym zwrécié
uwage, ze gldwnym przejawem sgdziowskiej decyzyjnosci jest wyrokowanie, ktore
poprzedzone jest procesem wyktadni prawa. Jak twierdzi Maciej Zielinski, wyktadnia
jest interpretacja w ktorej zastosowano wnioskowania prawnicze®. Takie ujecie
wyktadni prawa $ci$le laczy jej problematycznos¢ z kwestia og6lnych teorii
interpretacji. Innymi stowy, nalezy uznaé, ze problem poprawnosci wykladni prawa
jest Scisle zwigzany z problemem poprawnosci interpretacji jako takiej. Zlokalizowanie
kryterium poprawnosci wyktadni prawa jest kwestig szczegoélnie doniosta m. in. ze
wzgledu na konieczno$¢ realizowania zasady trojpodziatu wiadzy, ktora jest
fundamentem demokratycznego ustroju panstwa™, a zgodnie z ktéra w procesie
stosowania prawa nie moze dochodzi¢ do wyktadni prawotworczej, czyli tzw.
kryptoprawotworstwa®. Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie wybranych
koncepcji poprawnosci wyktadni prawa oraz ich krytyczne ujgcie w Swietle zatozen
neopragmatyzmu Stanley'a Fisha, amerykanskiego filozofa prawa, profesora
literaturoznawstwa i teoretyka, ktérego glownym przedmiotem jego refleksji jest
natura procesu interpretacji.

! michalwieczorkowski@gmail.com, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
W Poznaniu oraz Instytut Filozofii, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, www.amu.edu.pl.

2 Kozak A., Prawoznawstwo pomiedzy techne i episteme. Uwagi w zwigzku z pracg M. Zirk-Sadowskiego,
Prawo a uczestniczenie w kulturze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 3-4 (1999), s. 276.

3 Zielinski M., Wyznaczniki regul wykdadni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 3-4
(1998), s. 1.

* sarkowicz R., Uwagi o wspdlczesnej interpretacji prawniczej, [w:] Wronkowska S. (red.), Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, Zakamycze, Krakow 2005, s. 28.

° Morawski L., Zasady wykladni prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2010,
s. 21-22.
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2. Kryteria poprawnosci w ogolnych teoriach interpretacji

Jak stwierdzit Umberto Eco, ,,znaczenie tekstu — zgodnie z jego wyktadnig — nie
stanowi wylacznie funkcji $wiadomosci czytelnika, ale okazuje si¢ wypadkowa trzech
wzajemnie na siebie oddzialujacych zrodet znaczenia: intencji tekstu (intentio operis),
intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autora (intentio auctoris)™®. Stanowisko
wloskiego filozofa, cho¢ niejednokrotnie krytykowane, dostarcza inspirujgcego
rozrdznienia. Wyrdznienie przez niego trzech instancji wspotkonstytuujacych — wedtug
Eco — znaczenie tekstu, pozwala podja¢ refleksje nad tym, ktéra z danych intencji
stanowila dla danej teorii interpretacji najwazniejszy punkt odniesienia. Innymi stowy,
dostarcza narzedzi umozliwiajacych zlokalizowanie kryteriow  poprawnoS$ci
interpretacji przyjmowanych przez dang teorie.

2.1. Intentio auctoris

Wydaje sie, ze intencja autora zdominowata klasyczny dyskurs dotyczacy sposobu
ustalania znaczenia. Jak wskazuje Hans-Georg Gadamer, ,,w rozdziale 7 rozprawy
Tractatus theologico-politicus Spinoza rozwija Swoja metodg interpretacji Pisma
Swigtego zapozyczona od interpretacji przyrody: z danych historycznych trzeba
wnioskowa¢ o zamysle (mens) autorow — jako ze w ksiegach tych opowiada si¢
0 rzeczach (historie o cudach i objawieniach) niewywiedlnych ze znanych naturalnemu
rozumowi zasad. Takze ze spraw samych w sobie niepojmowalnych (impereptibiles)
mozna, bez uszczerbku dla faktu, ze Pismo w cato$ci ma niewatpliwie sens moralny,
zrozumie¢ wszystko o co chodzi, gdy tylko w sposdb »historyczny« poznajemy ducha
autora, tzn. przezwyci¢zajac swe uprzedzenia nie myslimy o niczym innym procz tego,
co autor mogt mie¢ na mysli”’. Pojawia sie jednak pytanie, co kryje sie pod pojeciem
intencji. Wedlug Danuty Sztajner: ,,w sensie najbardziej podstawowym intencja (fac.
»ntentio” — 'natgzenie, zamierzenie’) to: wskierowanie umystu ku czemus
(charakteryzujace takze akty niepoznawcze, np. dazenie, tworzenie), racja jakiego$
dziatania, nie osiagniety jeszcze cel jakiego$ dazenia«. Potocznie intencje utozsamia si¢
zcelem, zamiarem, pragnieniem™. Wedlug Gadamera to wiasnie interpretacja
psychologiczna — bazujaca na tak rozumianej intencji — ,,zdominowata dziewigtnasto-
wieczne teorie”. Metoda ta Zywa byta rowniez jeszcze w XX wieku, choé w zmienionej
juz formie. Jej przykladem moze by¢ caly nurt psychoanalityczny: ,,W interpretacji
psychoanalitycznej, uwazanej dzi$ za podstawowy kontekst rozwazan o nieswiadome;j
intencji autora, intencja ta utozsamiana jest ze sttumionym pragnieniem. W suponowanej
dwuwarstwowej strukturze dzieta stanowi jego w»tre§¢ ukryta«. »Tre$¢ jawna,
przestaniajgca to pragnienie, pojmowana jest jako efekt (oczywiscie nieSwiadomego)
stosowania przez ego okreslonych chwytow obronnych™'. Kierujac si¢ wiec duchem
psychoanalizy, celem interpretacji bytoby poznanie intencji autora rozumianej jako
rezultat ,,dialektyki $wiadomosci i nieswiadomosci”*. Istotna jest rowniez powstata na

® Eco U., Interpretacja i historia, przel. Bieron t., [w:] Collini S. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 30.

7 Gadamer H.-G., Prawda i metoda, przet. Baran B., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 259.
8 Szajnert D., Intencja i interpretacja, Pamigtnik Literacki, 1 (2000), . 27.

® Gadamer H.-G., dz. cyt., s. 266.

10 5zajnert D., Intencja i interpretacja..., s. 35.

M Tamze.
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plaszczyznie teorii literatury koncepcja interpretacji zaproponowana przez FErica
Donalda Hirsha Jr.: ,,Hirsch twierdzi, ze tekst sam w sobie przedstawia jedynie wielo$¢
mozliwych znaczen. Okresla je ostatecznie i w pewnych granicach ujednoznacznia
,wola autora”, wykrywalna gtownie za posrednictwem tekstu, ale tez przez odwotanie
do roznego rodzaju informacji pozatekstowych, ktére jednak nie moga przestaniaé
danych immanentnych™*?.

W XX wieku intencjonalizm polegajacy na doszukiwaniu si¢ w tekscie intencji
autora byl poddawany gruntownej krytyce m.in. ze wzgledéw metodologicznych. Jako
krytyke interpretacji ,,nastawionej na autora” mozna potraktowa¢ m.in. stanowisko
Thomasa Nagela, zgodnie z ktorym ,,kazdy subiektywny fenomen [a takim wtasnie jest
intencja — przyp. M.W.] jest istotnie zwigzany z jednym jedynym punktem
widzenia”®., Tym samym, wedlug amerykanskiego filozofa, odszyfrowanie intencji
autora jest de facto niemozliwe, nie jesteSmy bowiem w stanie wyj$¢ poza granice
naszego wyobrazenia o niej samej — ,,jestem ograniczony do zasobé6w mego wlasnego
umystu”**. Jednakze przelomem, ktory prowadzit do zerwania z doszukiwaniem sie
intencji autora, byla tzw. ,,Smier¢ autora”. Owa metaforyczna ,,Smier¢” miata polegac
na odstgpieniu od przekonania, ze znaczenie tekstu jest tozsame z intencja jego tworcy.
Odsunigcie Autora jest wedtug francuskiego filozofa wynikiem tego, iz ,,wiemy juz
dzis, ze tekst nie jest ciagla sekwencjg stow, za ktorg krylby sie pojedynczy,
«teologiczny» sens (przestanie Autora-Boga), lecz wielowymiarowa przestrzenis,
w ktorej stykaja si¢ i spieraja rozmaite sposoby pisania, z ktorych zaden nie posiada
nadrzednego znaczenia: tekst jest tkankg cytatow, pochodzacych z nieskonczenie wielu
zakatkow kultury”®®. Na wskazany przez Barthesa proces marginalizacji pozycji autora
w sferze interpretacji niezwykle silny wptyw miala szkota Nowej Krytyki. Jak pisze
Michat Markowski, ,,gtéwnym osiagnieciem teoretycznym Nowej Krytyki bylo
odrzucenie subiektywno-impresyjnego oraz biograficznego wzorca krytyki literackiej
i zwrocenie uwagi na autonomiczng warto$¢ dziet literackich”'®. Szczegdlnie istotna
byta sformutowana przez te szkote koncepcja tzw. btedu intencjonalnego. Jej autorzy
— William Kurtz Wimsatt Jr. Oraz Monroe Beardsley stwierdzili, ze ,,plan czy tez
intencja autora nie jest ani sprawdzalnym, ani pozgdanym kryterium oceniania jakosci
dziet literackich”*” — tym samym w procesie ustalania znaczenia nie powinno by¢
miejsca na odwolywanie si¢ do intencji autora.

2.2. Intentio operis

Jak wyzej wspomniano, ,,$mieré autora” znalazta swdj wyraz migdzy innymi
w dziatalnosci szkoty Nowej Krytyki. Co jest jednak istotne to fakt, ze szkota ta stata
si¢ pionierem nowego podejscia do tekstu, zgodnie z ktérym celem interpretatora staje
si¢ zbadanie i okreslenie utworu jedynie poprzez analize jego struktury i jego tkanki,

12 Tamze, s. 14.

1% Nagel T., What is it like to be a bat?, The Philosophical Review, 4 (1974), s. 437.

“ Tamgze, s. 439.

15 Barthes R., Smier¢ autora, przel. Markowski M. P., Teksty Drugie, 1-2 (1999), s. 250.

18 Burzynska A., Markowski M. P., Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakéw 2007, s. 135.

7 Wimsatt W. K., Beardsley M. C., Blgd intencyjnosci, przet. Gutorow J., [w]: Burzynska A., Markowski M.
P. (red.), Teorie literatury XX wieku. Antologia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 138.
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zaktadajac, ze znaczenie jest immanentnie zawarte w danym tekscie™. Autorzy Bledu
Intencji, wychodzac z zalozenia, Ze ,,miarg dzieta jest co$ znajdujacego si¢ poza
autorem™® doszli do wniosku, ze zamiast odwolywaé si¢ do intencji autora , lepiej
poznamy wiersz, sprawdzajac uzyte w nim slowa w Stowniku oksfordzkim (...).
Wydaje si¢ wszakze, ze wiedza o tym, iz Coleridge czytal Bartrama, ma niewielkie
znaczenie przy lekturze wiersza”®. Istotne zalozenia dotyczace relacji tekstu
I znaczenia dzielit ze szkola Nowej Krytyki nurt strukturalistyczny. Strukturalizm
proponowat bowiem ,,analize ograniczona do samego dzieta, pomijajaca catkowicie
jego zrodia czy przyczyny™® — postulowat, by odrzuci¢ ,badanie zewnetrznych
uwarunkowan literatury psychologicznych, spotecznych, historycznych itp.) i skupi¢
zainteresowanie tylko na samym dziele, traktujac je juz nie jako wynik okreslonych
przyczyn zewnetrznych, lecz jako »byt niezalezny«”?. Z czasem jednak i to
nowatorskie w $wietle wczesniejszych perspektyw podejscie zaczeto by¢ poddawane
krytyce. Bylo to szczegdlnie widoczne m.in. W rosngcej popularnosci
poststrukturalizmu®. Istotnym przykladem nastawienia skierowanego przeciwko
teoriom ,,immanentyzujacym”, takim jak strukturalizm czy Nowa Krytyka, byl spor,
ktéry rozgorzat w czasie Wyktadéow Tannera w Cambridge w roku 1990 pomigdzy
Umberto Eco a Richardem Rortym oraz Jonathanem Cullerem. Podejsciem, ktore
mozna uzna¢ za najbardziej konserwatywne, wykazat si¢ pierwszy z wymienionych
filozofow — celem wystapienia Eco byto bowiem wskazanie i ,,uwydatnienie kryterium
interpretacyjnego™®*. Wedhug wioskiego filozofa takim kryterium jest ,,intencja tekstu”,
ktorej celem jest negacja tych interpretaciji, ktorych ,,nie da si¢ utrzyma¢™®. Intencja
tekstu nie pozwala wigc wedtug Eco jednoznacznie okresli¢ interpretacji prawdziwej,
lecz wskazuje, ze nalezy odrzuci¢ przynajmniej te interpretacje, ktore naruszaja
okreslone kryteria, takie jak oszczedno$¢ czy prostota®®. Takie podejscie mozna
okresli¢, odwotujac si¢ do mysli Karla Poppera, mianem falsyfikacjonizmu
interpretacyjnego. Eco nie konczy jednak w tym momencie swych rozwazan — zadaje
on jedno niezwykle istotne pytanie, ktore ukazuje jego rzeczywisty stosunek do
intentio operis: ,,jak potwierdzi¢ domyst dotyczacy intentio operis? Jedyny sposob to
sprawdzenie domystu z tekstem jako spodjna caloscia (...) W tym sensie wewnetrzna
spojnos¢ tekstu trzyma w ryzach narowy czytelnika, ktore nie pozostajg pod zadng inng
kontrola™®’. Tym samym, mimo deklarowanego falsyfikacjonizmu, ktéry pozwala
jedynie na odrzucenie interpretacji jawnie absurdalnych, Eco wydaje si¢ sugerowac,
ze, nawet po dokonaniu falsyfikacjonistycznej selekcji, pewne interpretacje sa lepsze

'8 Burzynska A, Markowski M. P., Teorie literatury..., s. 141.

19 Wimsatt W. K., Beardsley M. C, dz. cyt. s. 145.

%0 Tamgze, 5. 148.

2! Burzyfiska A., Markowski M. P., Teorie literatury..., s. 219.

22 Tamze.

2 Burzynska A., Poststrukturalizm, dekonstrukcja, feminizm, gender, dyskursy mniejszosci i co dalej?,
Przestrzenie Teorii 1 (2002), s. 66 i nast.

24 Eco U., Nadinterpretowanie tekstow, przet. Bieron T., [w:] Collini S. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 51.

% Eco U., Pomiedzy autorem i tekstem, przet. Bieron T., [w:] Collini S. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 89.

%8 Tenze, Nadinterpretowanie tekstow..., s. 59.

2z Tamze, s. 73-74.
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od innych, jesli spojrzy si¢ na nie z perspektywy tekstu jako spojnej cato$ci. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze wlasnie w tym miejscu ujawnia si¢ podkres§lany przez niektorych
strukturalistyczny aspekt mysli whoskiego filozofa.

W opozycji do tego, jak natur¢ interpretacji ujmowal Eco, stal Richard Rorty,
moéwige, ze spojnos¢ tekstu nie jest czym$ obiektywnym, bowiem wszystkie cechy
tekstu majg de facto charakter relacyjny, a jest tak, gdyz ,lektura tekstow polega na
tym, ze czytamy je w $wietle innych tekstow, ludzi, obsesji, pojedynczych informacji
i czego§ tam jeszcze, po czym sprawdzamy, jaki jest efekt””. Na konsekwencje
takiego rozumienia tekstu wskazat Jonathan Culler, stwierdzajac, ze rozroznienie na
interpretacje i nadinterpretacje jest w gruncie rzeczy nieuprawnione, gdyz ,,czytelnicy
stosuja jedynie rézne sposoby uzycia tekstu i zaden z tych sposobéw nie mowi
0 tekécie nic »bardziej podstawowego«”®. Tym samym nalezy zaniechaé mowienia
0 czym$ takim, jak intencja tekstu. Przywota¢é mozna w tym kontekscie rowniez
wypowiedz Andrzeja Szahaja ktéry w nastepujacy sposob komentowat poglady Fisha:
»W  S$wietle jego pogladow tekst nie posiada zadnej istoty, wewngtrzne;j,
zaprogramowanej intencji, czegos, co z gory okreslatoby jego znaczenie. Jak wszystko
inne takze i ono jest pochodne wzgledem interpretacji”®.

2.3. Intentio lectoris

Jesli wiec ani intentio auctoris, ani intentio operis nie mogg zosta¢ uznane za
instancje okreslajace znaczenie tekstu, wydaje sie, ze o znaczeniu tekstu decydowaé
musi intencja czytelnika. O roli czytelnika w procesie interpretacji nie da si¢ przy tym
mowi¢ bez odniesienia si¢ do filozofii Derridy i jego rozumienia pojgcia inwencji
interpretacyjnej. Anna Burzynska uwaza, ze w $wietle metody proponowanej przez
Derride ,,czyta si¢ po to, (...) aby napisa¢ wlasny tekst. Lektura jest wigc w tym sensie
przede wszystkim przestrzenia dla »inwencji« ciagle na nowo uaktywnianej przez
czytane teksty”*2. Dlatego tez mozna by za Danutg Szajnert powiedzie¢, ze , Derrida
afirmuje etyke tworczosci”®. Markowski z kolei, analizujac my$l francuskiego
poststrukturalisty, stwierdza, ze wedlug Derridy: ,,myslenie strukturalistyczne — czyli
myslenie w kategoriach jednosci sensu i formy — (...) przeksztalcito dzieto literackie
W uschematyzowang catos$¢, a wiec taka (...) »z ktorej uszly sity«. Tymczasem forma
(zwlaszcza tak osobliwa jak literacka) jest fascynujgca dopiero wtedy, »gdy nie ma si¢
juz sity, by poja¢ ja we wlasnym wnetrzuk, innymi slowy, kiedy nie odtwarza si¢
struktury w jej wewngtrznych relacjach 1 konfiguracjach, wspotzaleznosciach
elementow i calo$ciowych konstrukcjach, ale si¢ ja przekracza i umozliwia wtargnigcie

: r 34
tego, co jest tworcze™™".

2 Burzynska A., Markowski M. P., Teorie literatury..., s. 261°

% Rorty R., Kariera pragmatysty, przel. Bieron T., [w:] Collini S. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 120.

%0 Culler J., W obronie nadinterpretagji, przet. Bieron T., [w:] Collini S. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 136.

%! Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury, [W:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka: eseje wybrane, Szahaj
A. (red.), Universitas, Krakow 2008, s. 14.

%2 Burzyniska A., Lekturografia: filozofia czytania wedbug Jacques ‘a Derridy, Pamietnik literacki 1 2000), s. 61.
%3 Szajnert D, Intencja versus inwencja. Dylemat etyczny?, Teksty Drugie, 1-2 (2006), s. 63.
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Dowarto$ciowanie roli czytelnika w procesie interpretacji znalazto swdj wyraz
réwniez w mysli wspomnianego wczesniej Rolanda Barthesa. Jak twierdzi Markowski,
dokonana w filozofii francuskiego teoretyka ,,zmiana wyrazajaca si¢ przejSciem od
interpretacji do lektury oznacza¢ miala wyzwolenie czytania spod przymusow
hermeneutycznych, a zwlaszcza rygorow poprawno$ci i dogmatu ,,poprawnej” lub
»wlasciwej” interpretacji — na korzy$¢ maksymalnej swobody czytania (...). Gtoszac
zatem poglady o przyrodzonej niestabilnosci znaczenia i o swobodzie jego kreowania
przez czytelnikdw, otworzyl Barthes perspektywy bardziej swobodnej i tworczej
krytyce literackiej”®. Tradycje ,,oswobadzania czytelnika” kontynuowat rowniez
wspomniany wczesniej Richard Rorty, ktéry, jak komentuje Szajnert: ,,Zamiast
docieka¢ tego, co dany tekst naprawde czyni, jaki jest i o czym jest, oraz szukac
kolejnych teoretycznych fundamentow naszych rozstrzygnie¢, trzeba zatem baczy¢, by
dokonujaca si¢ w interpretacji konstytucja jego znaczenia byla interesujaca,
niepokojaca, inspirujgca. Stowem: trzeba sprosta¢ nakazowi innowacji, czyli
wynajdywania ciagle ‘nowych metafor’, tworzenia ‘nowego stownika’ lub co najmniej
redeskrypcji stownikow zastanych, ktore nie moze si¢ oby¢ bez inwencji
przedmiotowej (...) i zarazem podmiotowej (self-invention), rozumianej jako
nieprzerwana kreatywnos$¢é, pomystowos¢, wynalazczoé™®.

Z perspektywy tematu niniejszego tekstu istotnym jest fakt, ze podkreSlenie
znaczenia czytelnika w procesie interpretacji znalazto swoj wydzwigk rowniez w teorii
prawa. Na tym polu mozna wyr6zni¢ zrodzona na gruncie prawa amerykanskiego
doktryne living Constitution. Jednym z jej elementarnych zatozen jest przekonanie, ze
Konstytucja Standéw Zjednoczonych odpowiadata na pewne historyczne potrzeby,
ktore dzi§ sa w olbrzymiej mierze nieaktualne®. Dlatego tez celem zwolennikéw living
Constitutionalismu jest uwolnienie si¢ od tzw. ,,martwej reki”, ktora nakreslita ponad
200 lat temu tekst Konstytucji. Uwazaja oni, ze pryncypia, ktorymi kierowali si¢
Ojcowie Zatozyciele, nickoniecznie muszg przystawa¢ do obecnych realiow, dlatego
tez przeszto$¢ nie powinna by¢ postrzegana jako normatywny punkt odniesienia. David
Strauss, jeden z gtownych przedstawicieli doktryny zywej Konstytucji, twierdzi, ze
»Zywa Konstytucja to taka, ktora ewoluuje, zmienia si¢ w czasie i przystosowuje si¢ do
nowych okolicznoéci niezaleznie od wprowadzania formalnych poprawek”®.
Wskazuje on, ze: ,pisana Konstytucja USA, dokument lezacy w Archiwach
Narodowych, byla stworzona ponad 220 lat temu. Moze by¢ ona poprawiana, lecz
proces wprowadzania poprawek jest bardzo trudny. Najwazniejsze poprawki
wprowadzono ponad 150 lat temu (...) 1 od tego czasu wiele z nich rozwigzato jedynie
pomnigjsze problemy. Tymczasem od tego czasu $wiat si¢ zmienil w nieprzewi-
dywalny sposob (...). Technologia si¢ zmienita, mi¢dzynarodowa sytuacja si¢
zmienila, ekonomia si¢ zmienita, moralno$¢ spoteczna si¢ zmienita — i to w sposob,
ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ kiedy Konstytucja byta spisywana. W zwigzku
Ztym zupelie oderwane od rzeczywistosci jest twierdzenie, ze procedura

% Tamze, s. 322-323.

% Szajnert D., Intencja versus inwencja..., s. 64.

%7 Gizbert-Studnicki T., Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja parstwa prawa, [w:] P. Kardas, T.
Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Walters Kluwer, Warszawa 2012, s. 159.

% Strauss D. A., The living Constitution, Oxford University Press, New York 2010, s. 1.
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wprowadzania poprawek nadazy za tymi zmianami”®. Tomasz Gizbert-Studnicki,
komentujac doktryng zywej Konstytucji, zauwaza, ze w §wietle jej zatozen ,,Sprostanie
nowym wyzwaniom wymaga niejednokrotnie odejscia od dostowne;j litery Konstytucji,
z zachowaniem jednakze podstawowych warto$ci stojacych u jej podloza, z tym
jednakze, Zze wartosciom tym nalezy przypisa¢ wspolczesne, a nie historyczne
rozumienie”’. Tym samym wydaje si¢, ze doktryna zywej Konstytucji w swej mocnej
wersji zaktada, Ze nie istniejg (i nie powinny istnie¢) Zzadne obiektywne ograniczenia
uniemozliwiajace dopasowywanie znaczenia Konstytucji do wspoélczesnych potrzeb
— to wspotczesny czytelnik powinien, na podstawie swych aktualnych przekonan
i potrzeb, okresla¢ znaczenie tekstu konstytucyjnego.

Jeszcze inne ujecie podkreslajace role interpretatora w procesie interpretacji
zaproponowat Fish. Jego koncepcja reader-response criticism od wcze$niej
zaprezentowanych idei rézni si¢ tym, ze zorientowana jest nie normatywnie, lecz
deskryptywnie. Reader-response criticism opiera sie na dwoch zalozeniach: po
pierwsze, ze interpretacja nie jest sztukg objasniania, lecz konstruowania znaczenia; po
drugie, ze decydujaca, ostateczng, 1 whasciwie jedyna instancja decydujaca o znaczeniu
tekstu Jest sam czytelmk Tym samym koncepCJa ta kieruje uwage ,»nie tyle na przekaz,
co na jego odbior, a wicc raczej na czytelnika niz na obiekt”*. Szczegblng uwage Fish
poswieca tzw. bledowi afektywnosci, ktory nalezat do zestawu  zarzutOw
sformutowanych na plaszczyznie szkoty Nowej Krytyki. Odpowiadajac na zarzut, po
co mieliby$my si¢ zajmowac reakcjami czytelnika skoro bezposrednio dostepna jest
bardziej namacalna obiektywnoéé tekstu, Fish odpowiada, ze ,,obiektywnos¢ tekstu jest
zhudzeniem, a co wiecej zhudzeniem mebezplecznym, poniewaz tak przekonuz]a(cym
fizycznie. Jest to zludzenie samowystarczalneJ i zamknietej w sobie calosci™. Jak
twierdzi Szahaj: ,,z punktu widzenia Fisha nie ma bowiem szans na oddzielenie tego,
co jest w samym tekscie, od tego, co wnosi 1nterpretaCJa PropozyCJa, amery-
kanskiego filozofa jest podejscie, zgodnie z ktdérym ,,sensu szuka si¢ tu nie tyle na
zadrukowanej stronicy czy miedzy oktadkami ksigzki, ile w umysle czytelnika™*.
Ujecie to prowadzi go do wniosku, ze ,jnaprawde obiektywna jest (...) analiza
przeprowadzana w kategoriach dziatan i zdarzen, dostrzega si¢ tu bowiem plynnosc,
»ruchomos$¢« znaczenia i1 kieruje tarn gdzie si¢ to odbywa — Kku aktywnej
i aktywizujacej $wiadomosci czytelnika™*

W s$wietle powyzszych uwag zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie Tzvetana
Todorova, ze »tekst jest jak piknik, na ktéry autor przynosi stowa, czytelnik za$
znaczenia”™®. Tym samym poglad Umberto Eco, Ze w dziedzinie interpretacji nie
Wszystko Jest dozwolone®’, nie posiada silnego uzasadnlenla 0 wszystkim decyduje
niczym nieograniczona mtencja czytelnika.

% Tamze, s. 1-2.
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3. Kryteria poprawnosci wykladni prawa

Pomimo tego, ze polska teoria prawa, kiedy rozwaza problem wyktadni, nie odnosi
si¢ zwykle — w przeciwienstwie do teorii amerykanskiej — do wskazanych przez Eco
intencji. Powyzsze rozwazania sa jednak istotne glownie z tego wzgledu, gdyz ukazuja
proces, w ktorym to czytelnik staje si¢ wtascicielem znaczenia tekstu. Z tego wzgledu
sama intuicja podpowiada, ze powyzsza kwestia jest niezwykle istotna dla prawa.
W koncu nie ulega watpliwosci, ze s¢dzia jest takim przyktadem podmiotu, dla ktorego
»hie wszystko jest dozwolone” w kwestii interpretacji. Jak twierdzi Ronald Dworkin:
»Znany poglad mowiacy, ze sadownictwo musi by¢ podporzadkowane legislaturze,
poparty jest dwoma zarzutami kierowanymi przeciwko sedziowskiej oryginalnosci.
Pierwszy stwierdza, ze spoleczenstwo powinno by¢ rzadzone przez ludzi wybranych
przez wigkszos¢ i1 przed nig odpowiedzialnych. Poniewaz sedziowie w wigkszosci nie
sa wybierani, a zatem, w praktyce, nie sa, w przeciwienstwie do ustawodawcow,
odpowiedzialni przed elektoratem, fakt, Ze ustanawiaja prawo, wydaje si¢ naruszac
wspomniang zasade. Drugi z zarzutow stwierdza, iz jesli sedzia tworzy nowe prawo,
a nastepnie stosuje je wstecz, strona przegrywajaca zostaje ukarana nie dlatego, ze
pogwalcita jaki$§ cigzacy na niej wczesniej obowiazek, a raczej dlatego, ze pogwalcita
obowigzek nowy, stworzony post factum. Te dwa argumenty lgcznie wspieraja
tradycyjny poglad, ze orzekanie powinno by¢ tak niecoryginalne, jak to tylko
mozliwe®,

Podobng uwage artykuluje rowniez Ziembinski: ,teza czy postulat
monteskiuszowskiego podziatu wiladz opiera si¢ na koncepcji, iz tworzenie prawa
sprowadza si¢ do wydawania przepisdOw, utozsamianych z jakimi§ normami
generalnymi, a stosowanie prawa (sagdowe stosowanie prawa — bo nie uwzglednia si¢
kierowniczego typu stosowania prawa przez administracj¢) sprowadza si¢ do aktow
subsumpcji, majacej charakter algorytmiczny (»logiczny«, »sylogistyczny«,
»mechaniczny«). Stad koncepcja sedziego, bedacego li tylko »ustami ustawy«”*,
Wydaje si¢, ze wlasnie w oparciu o powyzsze intuicj¢ powstato rozroznienie na
wyktadni¢ odtworcza i tworcza.

3.1. Wykladnia tworcza i wykladnia odtwoércza

Jak twierdzi Lech Morawski: ,,Z problemem odrdznienia wyktadni odtworczej
i tworczej $cisle si¢ wigze fundamentalna dla krajow civil law zasada zakazu wyktadni
prawotworczej. W naszym kraju, podobnie zresztg jak w innych krajach nalezacych do
rodziny civil law sadom nie jest wolno tworzy¢ prawa, a wiec nie jest im wolno
tworzy¢ prawa rowniez w drodze aktow interpretacji przepisow prawnych”®. Wedtug
Marka Smolaka, z wyktadnig odtworcza mamy do czynienia wtedy, gdy ,.interpretator
tekstu prawnego nie tworzy poje¢ w nim zawartych, a wylacznie odtwarza jego
znaczenie™". Ujecie to, stanowiace raczej ogolna charakterystyke a nie $cista definicje,

“8 Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, przet. Kowalski T., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 161.

* Ziembinski Z., Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 4 (1993), s. 43.

50 Morawski L., Zasady wyktadni prawa..., s. 21.

%' Smolak M., Rola Trybunalu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu
sqgdowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2 (2005), s. 53.
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nie rozstrzyga, jak odrozni¢ tworzenie znaczenia od jego odtwarzania. Jednakze na
plaszczyznie polskiej teorii prawa zrodzily si¢ trzy propozycje rozréznienia na
wykladni¢ tworcza 1 odtworcza.

Pierwsza z nich, sformutowana przez Zygmunta Ziembinskiego, méwi ze
wykladnia tworcza to wyktadnia, w ktdrej zawarty jest element nowosci normatywnej,
a zatem taka, ktora ,prowadzi do zmiany zakresu czynoéw nakazywanych Iub
zakazywanych prawnie”®. Jesli jednak z wyktadnig tworcza mamy do czynienia
W momencie zmiany zakresu czynow prawnie nakazanych lub zakazanych, to
pozostaje pytanie, jak okresli¢ stan sprzed takiej zmiany? Stan o ktérym mowa bytby
wlasciwym punktem odniesienia stanowigcym kryterium poprawnosci wykladni
prawa. Ziembinski zauwaza, ze ,.system norm prawnych charakteryzuje si¢ jako
pewien odpowiednio uporzadkowany zbioér norm generalnych™®. Zwraca on jednak
uwage na fakt, ze ,,taka charakterystyka systemu norm prawnych ma pewne rysy ujecia
idealizujacego™*. Bedac $wiadomym stabosci wynikajacych z idealizacyjnego ujecia,
proponuje alternatywny opis systemu prawa, zgodnie z ktorym ,,na normatywna
koncepcje »zrodet prawa« danego systemu sktada si¢ zesp6t regut walidacyjnych, to
znaczy regul nakazujacych uznawac okres$lone fakty spoteczne (wydanie przepisow,
uksztattowanie si¢ zwyczaju, itd.) za fakty prawotworcze oraz zespot regut egzegezy,
to znaczy regul interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyjnych, ktére z faktami
uznawanymi za fakty prawotworcze wiaza okre§lone normy postepowania’.
W Swietle powyzszego stwierdzenia mozna uznaé, ze wilasciwym kryterium
poprawnosci wykladni prawa jest znaczenie powstale poprzez zastosowanie
okreslonych regul interpretacyjnych do danego tekstu prawnego. Wydaje si¢ przy tym,
ze akcent postawiony jest szczegoélnie na role regul interpretacyjnych jako czynnika
okreslajacego ostateczne znaczenie tekstu.

Odmienne ujecie wyktadni odtworczej zaproponowat Lech Morawski, wedhug
ktérego z wykladnig tworcza mamy do czynienia w kazdym przypadku odstgpienia od
sensu literalnego przepisu®. Podstawa pogladu Morawskiego jest wedlug niego
»zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz zasada pomocniczo$ci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej”™’. Twierdzi on bowiem, ze ,.gdy odrdznienie wyktadni
tworczej 1 odtworczej zrelatywizujemy tylko do kontekstu jezykowego, to
przynajmniej w pewnych wypadkach (...) poréwnujac zwrot interpretowany
Z wyrazeniem interpretujagcym mozemy stwierdzi¢, czy dana wyktadnia jest tworcza,
czy tez nie. Jesli natomiast odwotujemy sie do wszystkich kontekstow, to odrdznienie
wyktadni tworczej i odtworczej wydaje sie traci¢ wszelkie podstawy”.

Jak twierdzi sam Morawski, powyzsza wypowiedz wymierzona jest bezposrednio
w trzecia z wybranych koncepcji wyktadni odtworczej, zaproponowang przez

52 Ziembinski Z., dz.cyt., s. 50.

%8 Tamze., s. 43

% Tamze.

55 Tamze, s. 44.

% Morawski L., Podstawy filozofii prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2014,
S. 266.

5" Morawski L., Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1999, s. 235.

58 Tamze, s. 238.
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Gizberta-Studnickiego. Kluczowym elementem jego ujecia wyktadni odtworczej jest
figura idealnego interpretatora, ktory posiada doskonala znajomos¢ regut
interpretacyjnych oraz kontekstow systemowych, spolecznych czy aksjologicznych
w ktorych wystepuja przepisy>. Krakowski teoretyk uwaza bowiem, ze dana
wykladnia ,,jest »odtworcza« wtedy, gdy idealny interpretator nie angazujgc swoich
warto§ciowan  potrafi  jednoznacznie rozstrzygna¢ postawione zagadnienie
interpretacyjne”®. Zdajac sobie sprawig z idealizmu takiego ujecia proponuje rowniez
inne ujecie, zgodnie z ktérym ,,wykladnia jest »odtworcza« gdy kazdy dziatajacy
w dobrej wierze i dysponujacy znajomos$cia odpowiednich kontekstow interpretator
sktonny jest dany rezultat wyktadni zaakceptowaé”®".

Wydaje si¢, ze pomimo réznorodnosci powyzszych stanowisk mozna wskaza¢ ich
wspolny mianownik. Ogolna definicja wykladni odtworczej, ktora odzwierciedlataby
istote trzech wymienionych koncepcji, mogtaby brzmie¢ nastepujaco: z wyktadnig
odtwoércza mamy do czynienia wtedy, gdy rezultat wyktadni jest niezalezny od aspektu
subiektywnego wnoszonego w proces wyktadni przez interpretatora.

3.2. Reguly dyscyplinujace

Z kwestia wykladni odtworczej $cisle wiaze si¢ zaproponowana przez Owena M.
Fissa koncepcja regul dyscyplinujacych. Jest ona o tyle istotna dla omawianego
problemu, gdyz w niej niejako kumuluja si¢ poszczegolne aspekty, a co za tym idzie
— rowniez problemy i stabosci - poszczegoélnych koncepcji wyktadni odtworcze;j.
Punktem wyj$cia dla rozwazan Fissa bylo stwierdzenie, ze ,,wyrokowanie jest
procesem w ktérym sedzia dochodzi do zrozumienia i wyrazenia znaczenia
autorytatywnego tekstu prawnego i wartosci w nim zawartych”®. Jego rozwazania
skupiajg si¢ wokoét pytania o to, ,.kiedy wyktadnia moze osiggnaé¢ miare obiektywnosci
wymagana przez ide¢ prawa”®. Z jednej strony sprzeciwia si¢ ,.nihilizmowi”,
utozsamianemu z anarchizmem interpretacyjnym, ktory ,,postrzega prawo jako
projekcije sedziowskich wartosci”® uznajac, ze obiektywno$é¢ do ktorej aspiruje prawo
jest ,nicosiagalna ze wzgledu na nature tekstu konstytucyjnego™®, cechujacego sie
znaczna ogodlnikowoscia i wieloznacznoscia®. Odrzucajac 6w ,,nihilizm” Fiss staje na
stanowisku, iz prawo musi zaktadaé, ze ,to, co jest wyinterpretowane [z tekstu
prawnego — przyp. M. W.] to tekst oraz moralno$¢ w nim zawarta, nie to, CO
poszczegdlne jednostki uwazaja za dobre badz whasciwe™®. Dzialaniem majacym
zagwarantowaé osiggniecie zamierzonego przez Fissa stanu rzeczy miato by¢
ograniczenie sedziego w procesie dokonywania interpretacji, ktore ma si¢ dokonaé
przy pomocy wspomnianych wczesniej regut dyscyplinujacych. Zgodnie z koncepcijg

% Gizbert-Studnicki T., Teoria wykladni Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria prawa, filozofia prawa,
wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo UMK, Torun 1998, s. 81.

% Tamze.

61 Tamze, S. 82.

82 Fiss O. M., Objectivity and Interpretation, Stanford Law Review 34 (1982), s. 739.

% Tamgze, 5. 744.

* Tamgze, 5. 741.
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Fissa reguty dyscyplinujace ,,r6znig si¢ w zalezno$ci od tekstu ktory interpretujemy:
reguly stuzgce interpretacji wiersza roznig si¢ od regut rzadzacych interpretacja
materiatu prawnego”®. W prawie, biorac pod uwage zasade trojpodziatu, ich znaczenie
jest szczegolnie istotne, gdyz ,,0graniczaja interpretatora, przeksztalcajac proces
interpretacji z subiektywnego w obiektywny, oraz dostarczaja kryteridw za pomoca
ktorych poprawno$é interpretacji moze byé oceniana”®. Obiektywnoéé o ktorej Fiss
wspomina ,,zawiera w sobie pojecie bezosobowosci””, ktore z jednej strony polega na
tym, by podmiot interpretujacy nie angazowal w proces wyktadni swych osobistych
przekonan, a z drugiej, ze rezultat wyktadni powinien by¢ taki sam niezaleznie od
podmiotu, ktéry jej dokonuje.

4. Neopragmatyzm Stanley'a Fisha

Ogolne teorie interpretacji uzalezniajag poprawno$¢ danego odczytania od jego
zgodnosci z intencja autora badz intencja dziela. W przypadku prawa poprawnos¢ jest
zZwigzana z tym, Ze interpretator nie wigcza w proces interpretacji swych osobistych
pogladéw. Fakt, czy winien si¢ on przy tym odwotywa¢ do intencji autora, czy intencji
tekstu, jest zalezny od danej kultury prawnej. Wydaje sig, ze teorie wyktadni explicite
artykuluja zalozenie bedace fundamentem ogolnych teorii interpretacji, zgodnie
z ktorym nalezy maksymalnie ograniczy¢ swobode czytelnika. Odnoszac si¢ do
wspomnianego wczesniej kryzysu ograniczen naktadanych na czytelnika nalezy
wskaza¢, ze mozna moéwi¢ o ograniczeniu czytelnika w procesie interpretacji nie
odwotujac si¢ ani do intencji autora, ani do intencji tekstu. Takie podejécie prezentuje
wspomniany Stanley Fish. Catosciowe ukazanie jego filozofii wymaga, by
wspomniang wczesniej koncepcje reader-response criticism uzupelié¢ o pojgcie
wspolnoty interpretacyjnej — o ile reader-response criticism miata pokazaé, ze
Kryterium poprawnosci interpretacji nie moze by¢ intencja tekstu czy autora, tak
koncepcja wspolnot interpretacyjnych zaktada, ze czytelnik, pomimo to, nie posiada
absolutnej swobody w procesie interpretacji.

Wydaje sie, ze pomostem aczacym obie te kwestie sg presupozycje interpretacyjne.
Fish utoZsamia je z, mniej lub bardziej uswiadomionymi, przekonaniami podmiotu. To
wlasnie one sprawiajg, ze ostatecznie to zawsze czytelnik decyduje o znaczeniu tekstu.
Stanistaw Wojtowicz, komentujac mysl amerykanskiego neopragmatysty, pisze:
»Znaczenie, ktore jest dla podmiotu dostgpne dzigki strukturujacym jego poznanie
presupozycjom interpretacyjnym, jest dla niego obowigzujace — nie moze on go sitg
swojej woli zastapi¢ znaczeniem innym”’*. Sam Fish stwierdza, Ze ,,przekonania nie sa
tym, o czym mys$limy, lecz tym, za pomoca czego myslimy, i to wewnatrz przestrzeni
dostarczonej przez ich artykulacje aktywno$¢ umyshu (...) zachodzi”’%. Presupozycje
interpretacyjne nie sa wiec czyms, co mozemy wybierac i kontrolowac — nie sg tre$cia
poznania, ale czyms, co jest warunkiem koniecznym, by jakiekolwiek poznanie mogto

% Tamze, 5. 744.

% Tamze, s. 745.

0 Tamze, s. 744.
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zaistnie¢. Mozliwo$¢ innego stanu rzeczy, tj. takiego, w ktérym podmiot nie jest
zwigzany presupozycjami interpretacyjnymi, wymagataby wyjscia ,,poza obszar
lokalnych przekonan i poddania ich nieuprzedzonemu ogladowi, co — jak twierdzi Fish
— jest niewykonalne, gdyz nie ma poje¢ i kategorii, ktore z tego obszaru by nie
pochodzity”. Zgodnie z powyzszym, podmiot interpretujacy zawsze, z koniecznosci,
angazuje w proces interpretacji swe przekonania — kazdy rezultat wyktadni jest
sprzgzony z subiektywnym pierwiastkiem wartosciujacym wnoszonym przez
interpretatora.

Wspolnoty interpretacyjne mozna rozumie¢ wiasnie jako odpowiedz na pytanie
0 geneze owych presupozycji interpretacyjnych. Koncepcja ta zaktada, ze kazdy
podmiot interpretujacy jest gteboko zanurzony w konteks$cie w ktorym zyje, przy czym
»by¢ (...) »gleboko wewnatrz« kontekstu oznacza mysle¢ 1 postrzega¢ zgodnie
z normami, standardami, definicjami, przyzwyczajeniami i rozumianymi celami ktore
zardwno definiuja jak i sa definiowane przez kontekst”’*. Amerykanski neoprag-
matysta utozsamia wspoélnote interpretacyjng z pewng perspektywa skladajaca sie¢
z okreslonych zatozen przez pryzmat ktorych patrzymy na $wiat. Jak pisze z kolei
Stanistaw ~ Wojtowicz, wspoélnota interpretacyjna to ,zestaw  presupozycji
interpretacyjnych, ktore sprawiaja; ze podmiot interpretuje tekst w okreslony sposob.
Uczestnictwo w  okre§lonych kulturowych przedsigwzigciach prowadzi do
interioryzacji presupozycji interpretacyjnych z tym przedsigwzigciem zwigzanych;
podmiot, ktéry zinterioryzowat odpowiednie presupozycje, bedzie rozumiat okreslone
teksty w ten sam sposob co inni uczestnicy tego przedsiewziecia”’. Wspélnota
interpretacyjna jest wiec nie tyle pewna okreslong grupa ludzi, co charakterystycznym
sposobem postrzegania rzeczywisto$ci, wynikajacym z okreslonego zbioru praktyk
w ktorym podmiot jest zakorzeniony i ktory determinuje proces poznawczy'.
Wspolnoty interpretacyjne bywaja réwniez okreslane jako ,,formy spolecznie
zorganizowanego dziatania”’’ w ktére jestesmy zaangazowani, a ktore narzucaja nam
okreslony sposob interpretacji rzeczywistosci. Poglad o wplywie praktyk na proces
ustalania znaczenia wydaje si¢ wynika¢ z przyjecia tzw. pragmatycznej koncepcji
znaczenia, zgodnie z ktorg nalezy rozwazy¢, ,,jakie praktyczne skutki moze pociagnaé
za soba przedmiot naszej mysli, i te wlasnie skutki bedg stanowié tre$é¢ pojecia”’™.
Mozna wskaza¢ na szereg konsekwencji wyzej przytoczonej maksymy. Z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze wlasnie na tej podstawie Fish zaklada,
iz znaczenie, a nawet sam tekst rozumiany jako nos$nik znaczenia, nigdy nie jest czyms
zastanym, uprzednim wzgledem interpretacji, lecz stanowi jej efekt koncowy”. Co
wigcej, maksyma ta moze prowadzi¢ do wniosku, Zze proces sygnifikacji jest $cisle
skorelowany ze zbiorem praktyk, w ktorych podmiot jest zakorzeniony. Zaktadajac

7 Por. Burzyhska A., Markowski M. P., Teorie literatury..., s. 489.

™ Fish S., Fish v. Fiss, Stanford Law Review 36 (1984), s. 1332.
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takg interpretacj¢ pragmatycznej definicji znaczenia trzeba stwierdzi¢, ze jej przyjecie
prowadzi do pozbawienia procesu interpretacji pierwotnej aury swobody. Z tego
wlasnie powodu amerykanski neopragmatysta sadzi, ze Fiss rozwigzuje problem ktory
tak naprawde nie istnieje®.

Konwencjonalizm, ktory wiaze si¢ z koncepcja wspdlnot interpretacyjnych z jednej
strony dystansuje si¢ od anarchistycznego relatywizmu, z drugiej jednak odrzuca
uniwersalistyczny obiektywizm; pozwala twierdzi¢, Ze znaczenia nie sg ani
obiektywnie ustalone, ani nie sg dowolnie kreowane. W tym objawia si¢, uzywajac
okreslenia Andrzeja Szahaja, ,zniewalajaca moc kultury”® wynikajaca z faktu, ze
.jestesmy zawsze juz interpretacyjnie usytuowani”®. Wedlug Fisha zatem znaczenie
tekstu z jednej strony jest tworzone i kontrolowane jedynie przez interpretatora, jednak
z drugiej strony sposob, w jaki to czyni jest zdeterminowany przez wspolnote
interpretacyjng do ktorej podmiot przynalezy. W $wietle tych rozwazan praktyka
sedziowska otrzymuje zupelnie nowy status — urasta ona do rzeczywistego zrodia
konstytuujacego tres¢ norm prawnych.

4.1. Fish a poprawnos¢ wykladni prawa

Wydaje si¢, ze odpowiednim bedzie odniesienie si¢ najpierw do proponowanej
przez Fissa koncepcji regut dyscyplinujacych, gdyz jej krytyka moze stanowi¢ — ze
wzgledu na wspomniany wcze$niej fakt kumulacji najwazniejszych aspektow
wymienionych koncepcji wykladni odtworczej — dobry punkt odniesienia dla
krytycznego ujecia wskazanych zapatrywan na temat odtworczosci wyktadni.
Przywotane wczesniej stanowisko Fissa, zaktadajace, ze ,reguly dyscyplinujace
,,mMOWia co masz zrobi¢ i uniemozliwiaja robienie tego, na cokolwiek masz ochote™
dla Fisha nie jest satysfakcjonujace. Uwaza on bowiem, ze koncepcja regut
dyscyplinujacych nie zapewnia stalosci i pewnos$ci ktorg obiecuje. Nieskuteczno$é
regul dyscyplinujacych jest spowodowana ich sama naturg — zeby reguty mogty co$
wymusi¢ na interpretatorze, ,,same muszg by¢ dostgpne lub czytelne niezaleznie od
interpretacji (...), muszg bezposrednio stwierdza¢ swoje znaczenie dla jakiegokolwiek
obserwatora, nie zwazajac na jego perspektywe”®!. Jak stwierdza Fish, ,jesli reguty
mowig, co masz zrobi¢ z tekstem, same nie moga by¢ tekstem (...). Niestety, reguty sa
tekstem. Same potrzebujg interpretacji i nie moga same stanowi¢ ograniczenia swojej
wiasnej interpretacji”®. 1 tak dyrektywy nakazujace np. uwzglednia¢ kontekst
historyczny ,,nie zapobiegajg — lecz prowokujg — niezgode odnosnie tego, co jest tym
kontekstem, lub jakie informacje zaliczyé w poczet kontekstu historycznego”®.
Amerykanski filozof przyznaje, Ze autor ,,Objectivity and Interpretation” uswiadamia
sobie ten problem, krytykuje jednak jego stwierdzenie, ze ,autorytet regut
szczegdtowych moze by¢é uznawany nawet wtedy, gdy sa one przedmiotem

8 Tenze, Fish vs Fiss..., s. 1340.

8 Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury: artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnictwo
UMK, Torun 2004.

8 Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 381.

8 Fish S., Fish v. Fiss..., s. 1326.

8 Tamze.

% Tamze.
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dyskusji”®, gdyz, jesli znaczenie danej reguly jest sporne, to w jaki sposdb moze ona

realizowa¢ swoja funkcje dyscyplinujacg? Dlatego tez uznaje on, ze ,regula
dyscyplinujaca nie moze stanowi¢ ograniczenia interpretacji gdyz sama jest produktem
interpretacji”®. Jak twierdzi amerykanski neopragmatysta, méwienie o skutecznosci
regul dyscyplinujacych jest mozliwe wtedy, gdy ,,reguly sytuuje si¢ na zewnatrz, lub
uprzednio w stosunku do ptaszczyzny praktyki interpretacyjnej”®®. Widaé tu wyraznie,
ze w koncepcji Fissa reguly dyscyplinujace maja za zadanie wyznaczy¢ punkt
poczatkowy jak i calg tras¢ procesu interpretacji, po to, by osiagna¢ jej obiektywny
koniec. Jak twierdzi jednak Hans Lenk, ze ,nie istnieje wolny od interpretacji,
poczatkowy, czy wyjsciowy, punkt interpretowania”®. Dlatego tez Fish twierdzi, ze
umieszczenie regut dyscyplinujacych w $wiecie ludzkich dziatan sprawia, ze tracg one
swoje zdolno$ci do kontrolowania procesu ustalania znaczenia — ,regula
dyscyplinujaca nie moze stanowi¢ ograniczenia interpretacji gdyz sama jest produktem
interpretacji”®. Tym samym wszelkie koncepcje wyktadni odtworczej, ktéra ze swej
istoty zaklada mozliwo$¢ neutralizacji subiektywnosci podmiotu interpretujacego,
wydaja si¢ by¢ nie do zaakceptowania w $wietle tego, na czym tak naprawde polega
interpretacja. Wszelkie zewngtrzne ograniczenia interpretacji nie maja prawa
efektywnie spetniaé swojej roli, gdyz réwniez podlegaja, podporzadkowanemu
interpretatorowi, procesowi interpretacji. Krytyka Fissa, w ktorej zanegowana zostaje
mozliwo$¢  zewngtrznego  sterowania procesem  interpretacji, jest jedna
z wyrazniejszych ekspresji antyteoretyzmu Fisha. Ow antyteoretyzm polega na
przyjeciu zatozenia, ze na ptaszczyznie teoretycznej nie moze zaistnie¢ nic, co miatoby
jakakolwiek site sprawcza, co jakkolwiek przektadatoby si¢ na ludzka sfere¢ zycia.
Wedlug amerykanskiego filozofa ,,przyznawanie teorii takiej wtadzy [wladzy zmiany
rzeczywistosci — przyp. MW] jest po prostu jeszcze jedng wersja wyobrazenia, wedlug
ktérego rewizje zatozen wywohije we wspolnocie jakis niezalezny czynnik”?. Uwaza
on bowiem, ze jakikolwiek czynnik zmiany musi juz by¢ elementem obszaru, ktory
zmienia. Zadna teoria nie jest w stanie wymusi¢ zmiany, jesli jej zalazki, gotowos¢ na
zmian¢ w tym kierunku nie jest juz zastang cechg danej wspolnoty interpretacyjnej.
Powyzsze stwierdzenie moze wydac si¢ kontrowersyjne, jednak wedtug Fisha ,,roznice
pomiedzy sposobami myslenia (formami przekonan) musza by¢ charakteryzowane
jako réznica pomiedzy strukturami, ktore sg odmiennie zamknig¢te; wynika z tego, ze
nie mozna nikogo skloni¢ do stania si¢ bardziej elastycznym lub zywym w swym
mysleniu; elastyczno$¢ czy otwarto$¢ nie sa mozliwym sposobem poznawczego
postepowania istot ludzkich™®. Poglad ten wydaje si¢ byé¢ skorelowany z oméwiona
wczesniej koncepcja wspélnot interpretacyjnych, ktore sprawiajg, ze ,,nie mozna by¢
relatywista — poniewaz nie mozna zdystansowac si¢ od wlasnych przekonan i zatozen
tak, aby w rezultacie staty si¢ one dla nas nie bardziej autorytatywne niz przekonania

8 Fiss 0. M., cz.cyt., 5. 747.

8 Fish S., Fish v. Fiss..., s. 1327.

8 Tamze, 5. 1333.
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i zalozenia posiadane przez innych”*. Wedlug Szahaja ,,w my$l tego stanowiska nie
mozemy wyskoczy¢ z naszej «kulturowej skory», stang¢ niejako obok nas samych
i spojrze¢ na nas z zewnatrz (...), nie mozemy zdoby¢ si¢ na spojrzenie znikad, na
catkowity obiektywizm w widzeniu oraz ocenianiu tego, co wokot nas™®. Nie jest
zatem mozliwe takie dziatanie, w ktore bySmy nie angazowali swoich przekonan czy
warto§ciowan. Dlatego tez ,teoria jako sposob przeksztalcenia praktyki przez
zneutralizowanie interesOw, przez zastqpienie jakiej$ zasciankowej perspektywy (...)
perspektywa ogolnej racjonalnosci”™® jest niemozliwa.

W swietle powyzszych uwag nalezatoby uzna¢, ze ogolna przestanka pozwalajaca
stwierdzi¢, ze dana wyktadnia jest odtworcza, tj. niezalezno$¢ rezultatu wyktadni od
aspektu subiektywnego wnoszonego w proces wykladni przez interpretatora, jest
zupehie nieprzystajaca do samej natury procesu interpretacji.

Wydaje si¢ rowniez, ze krytyka regut dyscyplinujacych godzi w sposob, w jaki
Ziembinski uymowat wyktadnie odtwoércza — jego ujecie zdaje si¢ implicite zakladac,
7ze poprawnos¢ wyktadni jest uzalezniona od przestrzegania okre$lonych regut
egzegezy. Takie podej$cie musi zaktadaé, ze owe reguly sa w stanie zdeterminowac
proces interpretacji, zapewniajac wyktadni odtworczy charakter. Wedtug Fisha jednak
reguly dyscyplinujace, czy tez reguly egzegezy — jako twory teoretyczne — pozostaja
bez wplywu na praktyke stosowania prawa, a tym samym nie mozna ich uznaé za
kryterium poprawnosci interpretacji.

Podobnie ma si¢ kwestia stosunku neopragmatyzmu Fisha do tego, jak wyktadnie
odtworcza postrzegal Morawski. Krytyka jego stanowiska wynikataby bowiem wprost
z koncepcji reader- -response criticism i odrzucenia intentio operis jako mozliwego
kryterlum poprawnosci interpretacji. Szczeg6lnie 1st0tny jest w tym kontekscie esej
o znamiennym tytule Stanowisko tekstualne nie istnieje”. Amerykanski
neopragmatysta wyraza tam poglad, ze ,,tekst jako taki, bez wzgledu na dtugos¢ lub
ztozono$¢, nigdy nie okrela znaczenia®. Jest tak, gdyz ,zdanie nlgdy nie jest
rozumiane niezaleznie od kontekstu, w ktorym jest postrzegane i dlatego nie znamy go
maczej jak tylko w ustalonej formie juz narzuconej przez kontekst. (...). Zdanie nigd g/
nie jest poza jakim$ kontekstem. My zawsze jesteSmy w jakiej$ sytuacji”
Uwzgledniajac fakt, ze znaczenie jako takie jest funkcjg jezyka rozumianego Jako
srodek komunikacji, Fish stwierdza, ze szukanie znaczenia poprzez rozpatrywanie
dzieta samego w sobie jest bledne, gdyz w takim przypadku ,,nie dos¢, ze nie byloby
MOWYy o znaczeniu, to nawet nie bytoby powodu, zeby si¢ go doszukiwa¢. Mianowicie
gdybym by1 przekonany, ze za tym, co stysze albo na co patrze, nie stoi jakakolwiek
intencja, nie moglbym tego uzna¢ za jezyk, tylko za zestaw przypadkowych znakow.
(...). Dopiero w $wietle (...) zamiaru dzwigki staja si¢ stowami i nabierajg znaczenia.
Stowa same w sobie, pozbawione ozywiajacej je intencji, nie majg mocy, ani
semantycznego ksztaltu; nie sg jeszcze jezykiem. Kiedy kto§ powiada nam (jak to maja
w zwyczaju tekstualisci), ze jest w stanie zrozumie¢ stowa w oderwaniu od intencji, po
czym zadowolony z siebie przystepuje do interpretacji tekstu, to tak naprawde bazuje

% Tamze, s. 77-78.

% Szahaj A., Zniewalajaca moc..., s. 180.

% Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 329.
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juz na intencji, ktéra bezwiednie zatozyt”'®. Stanowisko Fisha, poprzez odrzucenie
idei zdan opisowych niezaleznych z jednej strony od zalozonej przez interpretatora
intencji, a z drugiej od przekonan wynikajacych ze wspolnoty interpretacyjnej do
ktorej interpretator przynalezy, jasno wskazuje, ze wyktadnia nigdy nie ma charakteru
czysto jezykowego — kazdy rezultat wykladni jest sprz¢zony z subiektywnym
pierwiastkiem wartosciujacym wnoszonym przez interpretatora. Potwierdza¢ wydaje
si¢ to fakt, ze wedlug amerykanskiego neopragmatysty czytelnik w procesie
interpretacji moze nie tyle ignoruje intentio auctoris czy intentio o?eris, lecz, chocby
nieswiadomie, stara si¢ ja dopasowaé do swoich interesow'*. Tym samym
twierdzenia, ze wykladni¢ tworcza od odtworczej odroznia wierno$¢ znaczeniu
literalnemu, nie da si¢ uzasadni¢ na gruncie neopragmatyzmu Fisha.

Trzecia z wymienionych koncepcji wyktadni odtworczej, zaproponowana przez
Gizberta-Studnickiego, zaktadata, ze wykladnia odtworcza to taka, w ktorg
interpretator nie angazuje swoich wartosciowan. W §wietle filozofii amerykanskiego
neopragmatysty niemozno$¢ tak rozumianej wyktadni wynika wprost z koncepcji
wspolnot interpretacyjnych oraz ich antyteoretycznych konsekwencji. Inaczej ma si¢
sprawa z druga z proponowanych przez krakowskiego prawnika definicja wyktadni
odtworczej, zgodnie z ktérg ,,wykladnia jest »odtworcza« gdy kazdy dzialajacy
w dobrej wierze i dysponujacy znajomoscia odpowiednich kontekstow interpretator
sktonny jest dany rezultat wyktadni zaakceptowaé™'. W éwietle powyzszej definicji
odtworczos¢ wykladni polegataby na zgodnosci z powszechnym sposobem
interpretacji prawa przez s¢dzidw. W tym kontekscie istotne jest ujecie zaproponowane
przez Zirka-Sadowskiego, zgodnie z ktorym ,kazda decyzje sadowa mozna badaé
z dwoch punktéw widzenia: po pierwsze, ze wzgledu na jej relacje do normy prawnej;
po drugie, ze wzgledu na jej stosunek do innych decyzji sadowych™'%. Wedtug Zirka-
Sadowskiego decyzja prawotworcza to niezgodnos$¢ decyzji z norma, decyzja
precedensowa to z kolei niezgodno$¢ z dotychczasowa linig orzecznicza. Pisze on
dalej: ,,w naszej kulturze prawnej analizuje si¢ decyzj¢ sadowa przede wszystkim ze
wzgledu na jej stosunek do normy prawnej. W tym sensie jest to relacja podstawowa,
ajej wyrazem teoretycznym jest pojecie normatywnej podstawy decyzji (...).
Okreslenie relacji danej decyzji do innych orzeczen ma charakter perswazyjny”'*. Na
podobny stopien znaczenia precedensu w polskiej kulturze prawnej wskazywat Marcin
Matczak, wedhug ktorego ,,to, co nazywamy praktyka nieformalnego precedensu, nie
musi (...) by¢ stosowaniem wczesniejszej ratio decidendi do rozstrzygniecia danego
przypadku, ale moze peli¢ funkcje o wiele skromniejsza — moze stanowi¢ metode
ustalenia znaczenia pewnych termindw uzytych w tekscie prawnym™'%®. Tym samym
precedens bytby punktem odniesienia stanowigcym nie tyle kryterium poprawnosci
pbézniejszych interpretacji, co wskazujacym jak nalezy rozumie¢ okreslone terminy.
Matczak wskazywatl jednak przy tym, ze zjawisko nieformalnego precedensu, a wigc
de facto ,,praktyka powotywania wczesniejszych orzeczen poprzez ich cytowanie ma

100 Fish S., Stanowisko tekstualne..., s. 110.
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(..) na celu takze kontrolowana ewolucje znaczen terminéw prawnych™®. Z tej
perspektywy zjawisku precedensu mozna przypisa¢ charakter prawotworczy, jesli za
prawotworczos¢ uzna si¢ kreowanie tresci norm prawnych. Omdwienie zjawiska
i znaczenia precedensu w polskiej kulturze prawnej jest to niezwykle istotne z tego
wzgledu, Ze koncepcja wykladni odtworczej Gizberta-Studnickiego bazuje na
zalozeniu, ze to relacja miedzy decyzja sedziowska a innym kompetentnym
interpretatorem, czy tez, ogodlnie rzecz bioragc, innymi decyzjami s¢dziowskimi, jest
relacja podstawowg w tym sensie, ze stanowi wlasciwy punkt odniesienia okreslajacy,
ktora wyktadnia jest poprawna, a ktora nie. Kryterium odtworczosci nie jest tu wige ani
stosunek do abstrakcyjnej normy prawnej, ani do jej literalnego rozumienia, ani
podporzadkowanie si¢ regutom egzegezy, lecz jedynie stosunek do decyzji innych
sedziow. Jesli jednak uzna si¢, ze dana wyktadnia jedynie odtwarza norme, zaktadajgc
jednoczesnie, ze jedynym punktem odniesienia stanowigcym kryterium odtworczosci
jest wspoélnota sgdziowska, to w konsekwencji uznaé trzeba, ze to wlasnie owa
wspolnota sedziowska realnie decyduje o tresci norm prawnych. Wychodzac z tego
zatozenia, tworczos¢ wyktadni a contrario musiataby zosta¢ utozsamiona z tym, co
Zirk-Sadowski okreslat jako precedens; z tego punktu widzenia wyktadnia tworcza to
taka, ktora niezgodna jest z panujaca linig orzecznicza. Takie ujecie utrzymuje
sensowno$¢ rozroznienia na wyktadnie tworcza i odtworcza, dokonujac jednoczesnie
jego reinterpretacji. Jednakze taki opis praktyki se¢dziowskiej zgodny jest z tym, jak
proces interpretacji opisywal Fish — w obu przypadkach ostatecznym wnioskiem musi
by¢ stwierdzenie, ze jedynym mozliwym kryterium poprawno$ci wyktadni prawa jest
sedziowska wspdlnota interpretacyjna. Tym samym to wlasnie druga formuta wyktadni
odtworczej podana przez Gizberta-Studnickiego jest nie tylko do pogodzenia
Z neopragmatyzmem Fisha, ale znajduje w nim pelne oparcie.

5. Podsumowanie

Nie da si¢ zaprzeczyC, ze problem poprawnosci wyktadni prawa wpisuje si¢
W ogodlng kwestiec tego, czy mozna wskaza¢ pewne jasne kryteria oddzielajace
interpretacje od nadinterpretacji. Kwestia ta byla w historii szeroko rozumianej teorii
literatury przedmiotem wielu sporéw, ktoére prowadzity do przeobrazen w sposobie
okreslania tego, co sprawia, ze tekst znaczy to co znaczy. Zalozeniem lezacym
U podstaw niniejszego tekstu bylo dokonanie analizy poszczegolnych koncepcji
rozroznienia na wykladni¢ tworcza i odtworcza w $wietle neopragmatyzmu Stanley'a
Fisha. Analiza ta jasno wskazuje, ze wszelkie koncepcje, ktore chciatyby wyznaczyé
Sciste, obiektywne 1 precyzyjne kryterium poprawnos$ci interpretacji sa nie do
zaakceptowania w $wietle tego, na czym sama interpretacja polega i w jaki sposob
przebiega. Wychodzac z zatozenia, Zze 0 znaczeniu tekstu ostatecznie decyduje
wspolnota interpretacyjna nie da si¢ broni¢ pogladu innego niz ten, ze tylko ona moze
stanowi¢ punkt odniesienia wyznaczajqcy, ktoéra interpretacja jest poprawna, a ktora
nie. Konkluzja ta moze wydawac si¢ niezadowalajaca, gdyz moéwi, ze nie da si¢
okresli¢, czy dana wyktadnia jest poprawna poprzez proste przyrownanie jej do tego,
co na temat znaczen poszczeg6lnych stéw mowi stownik, czy tez poprzez odniesienie
jej do okreslonych regut egzegezy. Okreslenie poprawnosci wymaga bowiem
— w $wietle filozofii Fisha, siggniecia do orzecznictwa i zastanowienia si¢, czy dany
rezultat wyktadni da si¢ wpisa¢ w ogdt analogicznych rezultatow praktyki stosowania
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prawa. Konsekwencje uzaleznienia poprawnosci interpretacji od  wspolnoty
interpretacyjnej sg bardzo daleko idgce — zmuszajg bowiem do przyjecia, ze o tresci
prawa decyduje nie prawodawca — rzeczywisty badz wyidealizowany — lecz praktyka
sedziowska. Idac tym tropem, to wilasnie ogét konkretnych postanowien sagdow jest
rzeczywistym zrodtem tego, co nazywamy prawem. Biorac pod uwage rowniez fakt, ze
decyzje sedziowskie konstytuowane sa przez okreslona wspoélnote interpretacyjna,
mozna powiedzie¢, ze tre$¢ prawa jest tworzona nie tyle przez pojedynczych sedziow,
co przez praktyke sedziowska stanowiagca centralng praktyka stosowania prawa.
Mowige innymi stowami — semantyka norm prawnych nabudowana jest na pragmatyce
s¢dziowskiej. Byloby to zgodne z tezg Wittgensteina, ze znaczenie danego pojecia
tozsame jest ze sposobem jego uzycia. Co jest rowniez istotne to fakt, ze perspektywa
ktoérg proponuje Fish, a w ktorej prawo okazuje si¢ nie by¢ rzeczg dana, lecz zadana,
stawia niezwykle wyzwanie dla s¢dziego. W swym dziataniu nie moze on bowiem
kierowac¢ si¢ juz jedynie Slepym formalizmem, lecz z catg odpowiedzialno$cig musi on
by¢ $wiadomy tego, ze rozwigzania stawianych przez niego problemow wspotkreuja
tre$¢ powszechnie obowigzujacego prawa. Mimo swej doniostosci jest to jednak
kwestia poboczna wzgledem przeprowadzonej w tekscie analizy, ktorej konkluzja jest
— by¢ moze na pierwszy rzut oka dos¢ lakoniczne — stwierdzenie, ze jedynym
mozliwym kryterium poprawnosci wyktadni prawa jest dotychczasowa praktyka jego
stosowania.
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Pytanie o kryterium poprawnosci wykladni prawa w $wietle neopragmatyzmu
Stanley'a Fisha

Streszczenie

,»O pelnej znajomo$ci prawa mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zna si¢ prawo i wytworzone przez
praktyke reguty poshugiwania si¢ nim” — pisat swego czasu Marek Zirk-Sadowski. Poglad ten wiaze si¢
z niezwykle istotnym sporem o kryterium poprawnosci dokonywanej przez sedziow wyktadni prawa.
Zlokalizowanie takiego kryterium wydaje sie by¢ szczegdlnie wazne chocby ze wzgledu na zawartg
Wnaszym systemie prawnym konieczno$¢ realizowania zasady trojpodzialu wiadzy, zgodnie z ktora
W procesie stosowania prawa nie moze dochodzi¢ do tzw. kryptoprawotworstwa. Celem niniejszego tekstu
jest zaprezentowanie wybranych koncepcji poprawnosci wykladni prawa oraz ich krytyka w $wietle
neopragmatyzmu Stanley'a Fisha, filozofa prawa oraz profesora literaturoznawstwa, ktorego glownym
przedmiotem refleksji byt problem interpretacji. Filozofia amerykanskiego neopragmatysty opiera si¢ na
dwoch koncepcjach: reader-response criticism i wspolnotach interpretacyjnych. Reader-response criticism
polega na skupieniu si¢ na afektywnym aspekcie procesu interpretacji, uznajac czytelnika za kluczowa
instancje tego procesu; koncepcja wspolnot interpretacyjnych z kolei ma wytlumaczy¢, dlaczego podmiot
interpretuje w taki a nie inny sposob. Zaproponowana przez Fisha metoda pozwala uznaé, ze de facto
jedynym mozliwym kryterium poprawnosci wyktadni s inne decyzje s¢dziowskie. W §wietle powyzszych
uwag wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze podej$cie Fisha umozliwia poglebienie refleksji na temat
jednej z kluczowych kwestii zaréwno dla praktyki jak i teorii prawniczej, tj. poprawnosci wyktadni prawa.

Stowa kluczowe: neopragmatyzm, interpretacja, prawo, wyktadnia, wspdlnota interpretacyjna
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Polityka wyznaniowa papieza Piusa XI

1. Wstep

Artykut podejmuje refleksje nad wizja filozofii polityki wyznaniowe]j pontyfikatu
Piusa XI.

Lata migdzywojenne byly niezwykle trudnym okresem dla o6wczesnych
spoleczenstw pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i1 co najistotniejsze
moralnym. Zastany u progu objecia pontyfikatu przez Achille Rattiego stan stosunkow
politycznych nie napawal nikogo optymizmem. Traktaty pokojowe wyraznie
wskazywaty, ze pokdj byt kwestig niepewna. Ogromne spustoszenie, ktérego dokonata
I wojna $wiatowa w gospodarce, spowodowato niezwykle trudng sytuacje materialng
w powojennym $wiecie. Na tej podstawie jeszcze mocniej uwydatnity sie kwestie
nierownos$ci spolecznych. Niezadowolone spoteczenstwa coraz czesciej dawaty
w zwiazku z powyzszym postuch radykalnym $wiatopogladom, ktére w swej tresci
byty przeciwne katolicyzmowi.

Celem niniejszej pracy jest omowienie problematyki zwigzanej z gtéwnymi ideami
polityki wyznaniowej Piusa XI, ktora miata by¢ odpowiedzig na powyzsze problemy
epoki. W podjetych badaniach zostaje przyblizona sylwetka papieza, co pozwala na
glebsze zrozumienie jego podej$cia. ROwnie pomocna jest tez proba ukazania celow
omawianego pontyfikatu razem z przyjrzeniem si¢ ich realizacji, co wydaje si¢ by¢
niezbednym do wlasciwszego zrozumienia dalszej interpretacji nauczania Piusa XI.
Nastepnie, w ponizsze] refleksji, zostaja przedstawione diagnozy papieza na temat
stanu 0wczesnego $wiata migdzywojennego. Z ogladu tej diagnozy wynikajg wnioski
pomocne w odpowiedzi na pytanie jakie elementy byly w centrum zainteresowania
tego papieza. W artykule jest rowniez przedstawiona koncepcja tego pontyfikatu na
uzdrowienie owczesnej sytuacji politycznej i spoleczno gospodarczej. Analiza tresci
encyklik, daje mozliwos$¢ udzielenia odpow1ed21 na pytame 0 to, czy mozna uzna¢ lini¢
polityki wyznaniowej Piusa XI za naiwng czy tez majaca uzasadnienie. W pracy
zostaje ukazany cel podejmowanych przez papieza wysitkow, co diametralnie moze
przyczynic¢ si¢ do zmiany oceny dziatan tego pontyfikatu.

2. Achille Ratti

Aby moéc odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla wizja polityki Piusa XI, nalezy
najpierw przyjrze¢ si¢, czym charakteryzowal si¢ Achille Ratti przed objeciem
pontyfikatu w 1922 roku.

Ten urodzony w 1857 roku Wtoch, pochodzacy z pétnocy kraju, syn przemystowca.
W swojej karierze duchownej byt przede wszystkim naukowcem i duszpasterzem. Jego
kariera naukowa, rozpoczgta w 1888 roku jako pracownika Biblioteki Ambrozjanskie;j,
skupiata si¢ przede wszystkim wokot kwestii konserwatorskich i badania starodrukow.
Jego umiejetnosci doprowadzity go w koficu do objecia kierownictwa nad powyzsza
placowka w 1907 roku. W tym czasie zajmowat si¢ tez duszpasterstwem, w ktorym, co
istotne, niezwykle mocno akcentowat role laikatu w propagowaniu katolicyzmu, czego
dowodem mogto by¢ choéby powotanie Stowarzyszenia Nauczycielek Katolickich?®.

! michalpiastowicz@wp.pl, magistrant Katedry Historii Powszechnej Najnowszej, Wydziat
Fllozoflczno -Historyczny, Uniwersytet £.odzki, www.uni.lodz.pl
2 Zielinski Z., Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekéw, Poznan 2007, s. 338.
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W 1911 roku zostal wiceprefektem Biblioteki Watykanskiej a w 1914 jej
prefektem®. Jak mozna wnioskowaé¢ z powyzszych informacji, Achille Ratti nie brat
udzialu w zyciu politycznym czy dyplomatycznym. Zdaniem Bolestawa Kumora, byt
przede wszystkim czlowiekem prawdziwie uczonym, a po ObJ%CIU pontyfikatu byt
pierwszym uczonym paplezem od czas6w Benedykta XIV(11758)".

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w 1918 roku. W skutek zakonczenia pierwszej
wojny swiatowej, kiedy to w Europie niepodlegtos¢ uzyskaty narody nie posiadajace
wlasnej panstwowosci. Jednym z tych panstw byta Polska i wlasnie tam zostat wystany
Achille Ratti jako wizytator apostolski przy Radzie Regencyjnej. Istotne jest przede
wszystkim to, ze najprawdopodobniej wiasnie wtedy po raz pierwszy spotkat si¢ on
z prawdziwa real politic. Do Polski jechat przez Berlin, gdzie z pewnoscia wiadze
niemieckie nie omieszkaly probowac go instruowac¢ co do kwestii polskiej. Jednym
z zadan Rattiego byl objazd diecezji bylego Krolestwa Polskiego. Z pewnoscia
przeszedt wtedy przySpieszony kurs wiedzy na temat skutkow wojny w sferze
politycznej, ekonomicznej, spotecznej, materialnej i moralnej. Zaczat by¢ tez w koncu
swiadom jak wygladaly relacje miedzy wiladza $wiecka a kosScielng, poniewaz byt
swiadkiem funkqonowama komisji  koscielno-rzadowej, regulujacej kwestie
adminstracyjne i terytorialne®. To wszystko miato okazaé si¢ niezwykle pomocne
W czekajacym go nowym zadaniu.

3. Pierwsze kroki Achille Rattiego jako papieza

W skutek trudnej sytuacji, jaka miata miejsce W Polsce w zwiazku z realizacja
polityki pleblscytowej, Achille Ratti wrocit do Wioch®.

Niedlugo pozniej, bo w styczniu 1922, brat udziat w konklawe, na ktérym zostat
wybrany nowym papiezem.

Pierwszym znaczacym krokiem z punktu widzenia politycznych poczynan papieza,
bylo wystanie swoich przedstawicieli na konferencje dotyczaca skutkéw wojny
odbywajacej si¢ w maju 1922 roku w Genui. Wystany w imieniu papieza Luigi Sincero
pertraktowat z ludowym Komisarzem spraw zagranicznych Rosji Radzieckiej
Georgijem Cziczerinem na temat przede wszystklm sytuacji katolikow i Kos$ciota
w Rosji, jak rowniez kwestii wielkiego gtodu’. Komisarz radziecki nie zamierzat
jednak wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom papieza o$wiadczajgc, ze nie bylo
zadnego problemu w kwestii funkcjonowania Kosciota na tereme Rosji Radzieckiej,
bowiem konstytucja gwarantowaia tam wolno$¢ wyznania®. W tej sytuacji Pius XI
za posredmctwem swojego przedstawicielstwa zaproponowal panstwom bylej ententy
przyjecie memorandum, w ktérym to panstwa zachodnie uznatyby za warunek
rozpoczecia rozmow ze stronaé radziecka, gwarancje tego ostatniego dla Kosciota
Katolickiego na swoim terenie’. Memorandum zostato odrzucone, co bylo zapewne

3 2 Ibidem, 5. 339

* Kumor B., Historia Kosciola. Tom VIII: czasy wspélczesne 1914-1992, Lublin 1995, s. 22.
5Z1e11nsk1Z Papiestwo..., op. cit., 5. 339-340.

® Zdaniem Z. Z1elmsk1ego Ratti niechetnie przyjat urzqd wysokiego komisarza koscielnego dla terendw
plebiscytowych, poniewaz uwazat, ze ten urzad ktocit si¢ z jego funkcja sprawowang w Polsce. Wynikato to
najprawdopodobniej z tego, ze zdawat sobie sprawe z przegranej Polski, co narazitoby go na nieche¢ ze strony
rzadu polskiego, co faktycznie sie stalo. Achile Ratti wyjechat z Polski po pilnym telegramie z Rzymu 4
czerwca 1921 roku w celu objecia metropolii mediolanskiej i otrzymania nominacji kardynalskiej. Zob.
ZlellnsklZ , Papiestwo..., op. cit., s. 340-341.

" Ibidem, s. 342,
8 Stehle H., Tajna dyplomacja Watykanu, Warszawa 1993, s. 35.
9 Ziclifiski Z., Papiestwo..., op. cit., s. 342.
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kolejng lekcjg real politic dla papieza. Mogloby sie wydawacé, ze powyzszy pomyst byt
niezwykle naiwny. Tymczasem jesli spojrze¢ na te sytuacje z perspektywy tego, ze
samo pojawienie si¢ przedstawicielstwa radzieckiego na konferencji byto wydarzeniem
i ze strona radziecka chciata niezwykle silnie powigzan gospodarczych z zachodem,
aprzez to byla gotowa zdaniem H. Stehle'a do dalekosieznych ustepstw, to cheé
wykorzystania tej sytuacji zdaje si¢ by¢ czujnym manewrem ze strony papieza .

Niedlugo po tym nieudanym przedsigwzigciu Pius XI wydal swojg pierwsza
encyklike ,,Ubi Arcano Dei” z 23 grudnia 1922. Tre$¢ encykliki napawata
pesymizmem Byla to reﬂeksja nad stanem Owczesnej rzeczywistosci. Juz otwarcie
W tym miejscu podzielit 516; tym co myslat na temat traktatow pokojowych konczacych
pierwsza wojne sw1atowq 1 Jako lekarstwo na bolqczkl owczesnego $wiata, Pius XI
postulowai nawrocenie si¢ spofeczenstw i uznanie Ko$ciota jako przewodnlka
moralnego’?. Zdaniem Z. Zlehnsklego apodyktyczny i bezkompromisowy wydzwigk
encykliki os1ab1a1 jej warto$¢™.

Kolejng encyklika sw1adczch o pogladach Piusa XI, byta ,,Quadragesimo Anno”
z15 maja 1931 roku, w ktorej znalazta si¢ refleksja nad kwestiami spoteczno-
gospodarczynn W niej papiez starat si¢ przedstawi¢ §wiatu (kontynuujac mysl Leona
XIIT) co$ na ksztalt ,,trzeciej drogi” migdzy liberalizmem gospodarczym a SOCjallzmem
I znowu podstawq zdrowych stosunkéw spotecznych miato by¢ zdamem papieza
osadzenie zycia spoteczno- gospodarczego na zasadach religijno-moralnych™. Cecha
papieza, ktora po raz kolejny dawata si¢ zauwazyC przy okazji tej encykliki to jego
bezkompromisowos¢. Tym razem nawet Pius XI argumentowal ja stwierdzajqc 7e
prawda geSt jedna, wobec czego wszelki z nig kompromis bylby rezygnacja z czgsci
prawdy™.

Nalezy réwniez spojrze¢ na fakt, ze Pius XI w okresie swojego pontyfikatu miat
do czynienia z powstaniem trzech systemow totalitarnych. Przeciw nim papiez ten
wyglosit swoje nauczanie w formie dwoch encyklik: ,,Mit brennender Sorge” z 14
marca 1937 i ,,Divini Redemptoris” z 19 marca tego samego roku.

Wszystkie przedstawione wyzej dzialania, byly z pewno$cig wyrazem potaczenia
mysli i osobowosci papieza, oraz miaty swdj okreslony cel. Na tej podstawie, mozna
przystapi¢ do proby okreslenia celow tego pontyfikatu.

4. Cel nauczania papieskiego

Dla charakterystykl wizji dziatania Piusa XI, niezbednym jest wskazanie
zasadniczego celu j jego nauczania, ktéry moze byc nleW1doczny na plerwszy rzut oka.
Przedstawione wyzej dziatania tego papleza mogly wydawaé si¢ naiwne
i nieskuteczne. Aby Jednak wilasciwie to oceni¢, trzeba stwierdzi¢, ze papiez jako
zastepca Chrystusa na ziemi jako gtéwng o$ zainteresowania musiat mie¢ to samo co
Zbawiciel, czyli cztowicka. Zaskakujacym moze by¢ wigc fakt, ktory potwierdza
zdanie E. Kozerskiej o tym, ze Pius XI byl pierwszym papiezem akcentujacym tak

10 stehle H., op. cit., s. 36.

1 pjus XI, Ubi Arcano Dei consilio, z 23 XI 1923r., http://www.nonpossumus.pl/
encykliki/Pius_XI/ubi_arcano_dei_consilio/uadc.php (dostep: 15 XII12017r.), pkt 11.

12 |bidem, pkt 41-47.

13 Zielinski Z., Papiestwo..., op. cit., 5. 342-343,

¥ Pius XI, Quadragesmo ANno — O chrzescijanskim ustroju spolecznym, z 15 V 1931r., Warszawa 2002,
s. 7-8.

15 Ibidem, s 16.

16 |bidem, s. 50.
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mocno Jednostkc; i jej indywidualizm'’, co ulokowane bylo w personalizmie
chrzescijanskim™. Owczesny czlowiek funkqonowai w konkretnych sferach takich jak
rodzina, praca, czy cz¢$¢ miejscowej, narodowej czy w koncu mig¢dzynarodowej
spotecznosci. Pius XI majac na celu czlowieka jako jednostke, dokonywat analizy tych
sfer, aby skuteczniej moc zaproponowaé rozwigzania zgodne z etykg chrzescijanska.

5. Diagnoza sytuacji politycznej

Pierwszym punktem do rozwigzania probleméw Owczesnych spoleczenstw przez
papieza, byla diagnoza w celu zlokalizowania i nazwania przeszkéd do poprawy
sytuacji. We wspomnianych juz encyklikach ,,Ubi Arcano Dei” i ,,Quadragesimo
Anno”, Pius XI akcentowat gtowne zrodta zlej sytuacji.

W tej pierwszej diagnoza papieza obejmowata kwestie miedzynarodowe. Zdaniem

papieZa traktaty pokojowe zakladaly istnienie ,,zbrojnego pokoju”, ktory wyczerpywat
i tak juz Wykonczone wojng gospodarki, zasoby ludzkie, zycie intelektualne
i kulturalne epoki'®. W sprawach wewnetrznych pafistw, zdaniem papieza, wszystko to,
co prowadzﬂo spoteczenstwa do dobrobytu (przemyst, sztuka, handel, rolnictwo etc.)
byto nlszczone przez walke klas, sztucznie inspirowana interesami partii
politycznych®. W kwestii moralnej, skutkl wojny, zdaniem papieza, doprowadzﬂ?/
z Jednej strony do nleobyczajnosm i rozpadu instytucji rodziny przez brak mezezyzn
ale i poprzez ponizenie malzefistwa sprowadzajac je jedynie do umowy cywilnej?,
z drugiej za$ do ostabienia oddziatywania Ko$ciota na spoteczenstwo z powodu braku
przywrocenia budynkom sakralnym ich przedwojennej funkcji, braku przywrdcenia
funkcjonowania seminariow, zgadkiem liczby powotan i odejsciami z kaptanstwa
z powodu przezy¢ WOJennych Waznym punktem tej refleksji byla tez kwestia
wychowania, w ktorej papiez dostrzegal niebezpieczenstwo opierania edukacji
na materialistycznej wizji Swiata

W ,,Quadragesimo Anno”, Jak juz wspomniano, Pius XI pochylal si¢ nad kwestig
zycia spoteczno-gospodarczego. Papiez zauwazat, ze pod koniec XIX wieku rozwoj
przemystu doprowadzit do powstania dwoch grup — pierwszej (nIeWIe|kIej Ilczebnleg
ktéra korzystala ze wszystkich udogodnien zy01a i dI'ung] zyjacej zas w ne;dz
Papiez podkreslal w ten sposéb istnienie merownosm spotecznych w wymiarze
gospodarczym, nawigzujac do mysli Leona XIII?°. W kontekécie wychowania Pius XI
dostrzegal trend w postaci "wychowania soqahstycznego", ktore na celu miato

7 Kozerska E., Paristwo i spoleczeristwo w poglgdach Piusa XI, Wroctaw 2005, s. 393,

18 Personahzm chrzescijanski uformowany przez Jacques'a Martaina i Emmanuela Mouniera, zakladat opracie
godnosci ludzkiej na fakcie posiadania przez nig duszy. Wobec tego jednostka sama w sobie powinna by¢
autonomiczna wobec wymagan do poswigcenia na rzecz narodu, klasy spolecznej, panstwa czy
spoteczenstwa. Zob. Kozerska E. op. cit., s. 311, cyt. za: Piwowarski W., Stownik katolickiej nauki spofecznej,
Warszawa 1993.

19 pjys X1, Ubi..., op. cit., pkt 11.

20 |bidem, pkt 1

2! |bidem, pkt 13.

22 |bidem, pkt 29.

%% |bidem, pkt 16-17.

2% |bidem, pkt 30-31.

2 pjys X1, Quadragesimo..., op. cit., . 7-8.

% Leon XIII byt tworcg katollcklej nauki spotecznej. Swoje glowne mysli przedstawit w encykllce Rerum
Novarum z 15 maja 1891 roku. Encyklika Piusa XI Quadragesimo Anno byla nawigzaniem do Rerum
Novarum w czterdziesta rocznicg jej wydania. Zob. Ibidem, s. 5.
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wychowanie czlowieka wcielajgcego w zycie idee so 2]ahzmu Papiez w tym miejscu
stwierdzal, Ze beneficjentem tego miat by¢ bolszewizm®’

Powyzsza diagnoza nie byta zwyklym malkontenctwem, nad tym, ze bylo Zle, bo to
wiedzieli wszyscy i bez refleksji papieza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze diagnoza
przedstawiona przez Piusa XI, nie miata charakteru ogodlnych frazesow, ale
koncentrowata si¢ na konkretach, niejako nazywajac problem po imieniu. Takie ujgcie
owczesnej sytuacji dawalo mozliwos¢ zaproponowania konkretnych rozwigzan.

6. Recepta papieza na uzdrowienie sytuacji politycznej

Badajac pontyfikat Piusa XI mozna odnies¢ wrazenie, ze papiez ten dziatal
w pewnego rodzaju trojkgcie o wierzchotkach papiez-wiladze panstwowe-jednostki. Jak
juz zostalo wspomniane, celem dzialan tego pontyfikatu byla jednostka. Jednostka
natomiast byla zanurzona w panstwie. Aby jednostka byla w stanie realizowa¢ nauke
spoteczng gloszong przez Kosciol, musiata mie¢ ku temu warunki, ktore zalezaty od
wladzy panstwowej. Wobec tego papiez musiat zaréwno glosi¢ swa nauke jednostkom
w formie encyklik ale i stwarza¢ odpowiednie warunki dla ich realizacji, negocjujac
z wladzami panstwowymi konkordaty. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze pontyfikat
Piusa XI uwazany jest miedzy innymi za ,.er¢ konkordatow”, bowiem podpisano ich
jedenascie a obok tego trzy porozumienia“.

Fakt, ze encykliki byty skierowane przede wszystkim do jednostek, potwierdza ich
tre$¢ oscylujaca wokot trzech zasadniczych kwestii: walki z wrogim katolicyzmowi
$wiatopogladem, uznaniem przez spoteczenstwa Kosciota jako nauczyciela oraz
orgdziem o stworzenie ,,mas Katolickich”.

W ,,Ubi Arcano Dei”, Pius XI walczyt z wrogim chrzescijanstwu $wiatopogladem
zwracajac uwage na materializacje wewnetrznego $wiata czlowieka. Pozadanie dobr
przede wszystkim materialnych prowadzilo, jego zdaniem, do ,,obnizenia zmystu
poczucia moralnosci”. Zatem jesli celem cztowieka miatl by¢ rozwoj i powigkszanie
dobr materialnych (co zaktadat m.in. socjalizm), to potrzebne byty do tego $rodki.
Skoro dobra materialne byty skonczone i z natury rzeczy roztozone nier6wnomiernie,
to srodklem do ich zdobycia musiata predzej czy pozniej zdaniem papieza stac sie
przemoc®. Uznanie Koéciola za nauczyciela wynikato z prostego faktu przekazania
przez Chrystusa Kosciotowi prawdy dla ludzkosci. Tylko Kos$ciol, zdaniem papieza,
byl depozytariuszem nauki Chrystusa i dlatego tylko Kosciot mogl pomoc ludzkosci
we wdrazaniu koncepcji pokoju w $wiecie. Oprocz tego, paplez wskazywat, ze gdyby
narody zaprosily Kosciol do tworzenia dzieta pokoju i przestrzega%yby Jego
wskazowek, to wtedy faktycznie bylby ,,Wszystklm we wszystkich Chrystus™®. To
pokazuje, ze nawolywanie Piusa XI do nawrdcenia mialo konkretne ulokowanie
W rzeczywistosci.

Na Kartach ,,Quadragesimo Anno”, Pius XI, zwracal uwagg, oprocz spraw stricte
gospodarczych, na popularnos¢ encykliki ,,Rerum Novarum” w ciagu minionych
czterdziestu lat. Papiez podkreslat w tym miejscu jak wiele ludzi na catym $wiecie
pochylalo si¢ nad koncepcjami Leona XIII, co miato swoj epilog w niektorych
ustawach panstwowych. Z tego Pius XI wnioskowal, ze skoro nauka spoteczna
Kosciota miata tak szeroki oddzwiek, to znaczy, ze byla trafionym przedsiewzigciem,

27 |bidem, s. 52-53.

28 Kumor B., op. cit., 5. 25.

2 piys X1, Ubi... , Op. Cit., pkt 21-26.
% Ibidem, pkt 4147,
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co z kolei oznaczalo, ze ta my$l wymagata kontynuacji*'. Kolejnym argumentem
papieza na stuszno$¢ koncepcji Kosciota jako nauczyciela byt fakt, ze, zard6wno ustroj
Spoteczny jak i gospodarczy nie mogty byc oddzielone od moralnosm aw teJ
dziedzinie Ko$ciol nie miat sobie rownych W dziedzinie sw1at0p0glqdowej papiez
ostrzegat, ze lenistwo, bezczynno$¢ i lekkomyslnosc w dbaniu o stosunki spoteczne,
otwieralo drzwi 1deom komumstycznym Pod koniec encykliki Pius XI zdradzit jak
wg niego wyglada¢ miato przepojenie zycia spoteczno-gospodarczego Chrystusem.
Ot6z srodkiem do tego mialy by¢ ,,masy katolickie”. Opierajac si¢ na fakcie, ze
w stosunku do najbardziej oddalonych od prawdy jednostek byta nadzieja, papiez
stwierdzal, ze o ilez fatwiej bytoby pozyska¢ dla prawdy ludzi, ktorzy btadzg z powodu
tylko niewiedzy. Wynikaloby z tego, ze gldéwnym narzgdziem walki o lepsza
przysztos¢ ludzkosci miata by¢ w oczach Piusa XI wiedza. To lekarstwo w1edzy
niesione miato by¢ przez duchowienstwo i przede wszystklm osoby $wieckie*. O roli
swieckich w mysh Piusa XI mowi tez fakt, ze papiez ten Wykazywal tendenqe do
Wycofywama si¢ z koncepcji katolicyzmu polltycznego Na jego miejsce widzial
papiez zrzeszonych W masy katolikow oddziatywajacych na wszystkle sfery zy01a
w ktorych przeciez sami zyli, a do ktorych duchowienstwo czesto nie miato dostepu®.
Strukturg tej rzeszy katolickiej miata by¢ Akcja Katolicka, w ktorej kierownicza rolg
odgrywato duchowienstwo. Zdaniem E. Kozerskiej, Akcja Katolicka byta
priorytetowym zatozeniem pontyfikatu Piusa XI i miata byé swoistym powrotem do
zrodel, jakim byt Koscidl pierwotny, w ktorym swieccy i duchowni odgrywali tak
samo wazng rol¢’’. Uzasadnionym wobec tego wydaje si¢ poglad o tym, Ze katolicy
swieccy mieliby byé w zamiarach tego papieza pewnego rodzaju ,kotem
zamachowym” nawrocenia d6wczesnych spotecznoscei.

W ,,Mit brennender Sorge”, Pius XI stowami: ,,do Was i przez Was do wszystkich
wierzqcych Niemcow...” juz na wstepie potwierdzal wyzej przedstawiony poglad na to
jak zamierzat przeprowadza¢ zmiany w $wiadomosci spoteczenstw™. Papiez w tej
encyklice oprocz skupiania si¢ na kwestii tamania zapisow konkordatowych przez
wladze III Rzeszy (w ktorych to jedng z najwazniejszych byta kwestia Wychowania)
zachgcat do bycia aktywnym cztonkiem Kosciota przez wewnetrzne i glebokie
praktykowanle W|ary Oprocz tego nie zabraklo tez w tyrn miejscu przeciwstawienia
sie wrogiemu nazizmowi, uwypuklajac jego najwazniejsze bledy takie jak: panteizm;
dywagacje o Jaklejs mglistej opatrznosci okreslanej rzekomo przez przed-
chrze$cijanskie wierzenia; ubostwianie przymiotow ludzkich takich jak panstwo, narod
czy rasa; uzywame Boga jako wizytowki tworow ludzkich; koncepcja Boga
narodowego Wydaje si¢ mato prawdopodobne aby te stwierdzenia miaty na celu
rozprawienie si¢ z ideologig nazistowska. Wymowa encykliki wskazywata bardziej na

% piys XI, Quadragesimo..., op. cit., s. 19-20.

%2 Ibidem, s. 20-21.

% |bidem, s. 48.

% Ibidem, s. 54-67.

% Zdaniem Piusa XI $wiat polityki byt coraz bardziej zsekularyzowany. Istnienie w polityce réznych pradow
$wiatopogladowych przy zalozeniu, ze jednym z gtéwnych narzedzi w polityce byt kompromis, sprawiato, ze
cel partii chadeckich w postaci dbania o rozwdj i dobro spoleczenstwa w mysl wartosci chrzescijanskich,
mogt by¢ nieosiggalny. Zob. Kozerska E., op. cit., s. 364-365.

% Ibidem, s. 366.

37 Ibidem.

% pius X1, Mit brennender Sorge — O polozeniu Kosciola w III Rzeszy, z 14 111 1937r., Warszawa 2002, s. 8.

% |bidem, s. 13-15.

“0 bidem, s. 9-11.
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to, ze bylto to swoiste kompendium wiedzy dla katolikow niemieckich, aby mieli oni
podstawe intelektualng do oporu wobec nazizmu. Wspominajac tez o kwestii prymatu
papieza, Pius XI chcial w ten sposob podkresli¢, posiadanie przez niego recepty na
bolgczki dGwezesnego $wiata™.

W tresci ,,Divini Redemptoris — o bezboznym komunizmie” réwniez odnalezé
mozna przedstawione na poczqtku tego podrozdziatu trzy tory. W kwestii zwalczania
wrogiego sw1atopoglqdu papiez wskazywat, ze komunizm byt g%ownym powodem
ateizacji spoleczenstw®. Sama Ideologla natomiast, zdaniem papieza, zerowala na
istniejacych nieréwnosciach spoiecznych4 co bylo o tyle niebezpieczne, ze najlepsze
klamstwo to takie, ktore u podstaw ma ziarno prawdy**. Podwazanie przez te ideologie
autorytetu Jednostek na rzecz mas, uderzalo w papieska koncepcje personahzmu ale
przede Wszystklm W rodzing, w ktorej rodzice mieli przesta¢ mie¢ wplyw na
wychowanie dzieci®. Oprocz tego w 1nstytucy; rodzmy uderzato tez hasto ernancypacp
kobiety do pracy w przemysle*. Cickawym miejscem w encyklice byly stowa papleza
o nieudolnosci Wladz panstwowych wobec propagandy komumstyczneJ majacej
centrale w Moskwie*’. W ten sposob paplez zaakcentowal niewatpliwie swoj autorytet,
bowiem dzialanie propagandy z ramienia Kominternu bylo faktem. W tej materii
papiez stwierdzal dalej, ze panstwa powinny da¢ Kosciotowi wolng rgke, poniewaz
owczesne zto bralo si¢ z idei, a te dotyczyly sfery ducha, w ktdrej ten miat by¢
specjalistg. Tym samym walka z Kosciotem byta w oczach papieza niczym innym jak
oddawaniem pola komunlszWI poniewaz w ten sposOb spoteczenstwa pozbawiaty
si¢c uktadu odpornosciowego™. W kwestii »mobilizacji” w encyklice zawarte byly
wezwania do uczynkéw milosierdzia, aby w ten sposob pokazywac reszcie
spoleczenstwa, czym pachnie chrzescijanstwo®. Oprocz tego papiez akcentowat role;
Akcji Katolickiej, ktora miala by¢ na]skutecznle]szym narze;dzwm dziatania®.
Ciekawym byt postulat wzywajacy Akcje Katolicka do uzywania srodkow typowych
dla owczesnych bojow $wiatopogladowych, czyli propagandy, tak ustnej jak
pisemnej®.

Aby zapewnic’ mozliwo$¢ wcielania nauki Ko$ciola w zycie, Pius XI jak zostalo
wspomniane, zawieral konkordaty, ktére zdaniem Z. Zlehnsklego byty jednym
Z najwazniejszych zadan Stolicy Apostolskiej po wojnie®. Ze wzgledu na objetosé
pracy wystarczy przytoczenle jednej takiej umowy Jako wzorca, ktorym to byt
konkordat z Wtochami, pomewaz zdaniem Z. Zlehnskle%o byl to najbardziej udany
konkordat tego pontyfikatu®®. W umowie tej m.in. w art. 6> i 11°°, wida¢ che¢ papieza

*! Ibidem, s. 18-19.
2 pjys XI, Divini Redemptoris — O bezboznym komunizmie, z 19 111 1937r., Warszawa 2002, s. 7.
** Ibidem, s. 9.
* Ibidem, s. 13.
%5 |bidem, s. 10.
* Ibidem, s. 11.
47 Ibidem, s. 14.
“8 Ibidem, s. 44-45.
“ Ibidem, s. 28-29.
% Ibidem, s. 39-40.
>! |bidem, s. 40.
52 7iclifiski Z., Historia Kosciola. Odbicie rzeczywistosci Bozej w swiecie, Wroctaw 20035, s. 199.
%8 Zielinski Z., Papiestwo..., op. Cit.,, s. 359.
% Zapis ten regulowat kwestle funkcjonowania kaptandw w panstwie, pordwnujac ich w niektorych
miejscach do urzednikoéw panstwowych. Zob.Whodarczyk T., Konkordaty: zarys historii ze szczegolnym
uwzglednieniem XX wieku, \Warszawa 1974, art. 6, s. 451.
W tym miejscu panstwo uznawac¢ mialo $wieta koscielne. Zob. Ibidem, s. 452.
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do stworzenia czego$ w rodzaju ,kraju katolickiego™®. W kwestii Kosciota jako

nauczyciela, konkordat gwarantowa¢ mial decyzyjng role Kosciota w kwestii
nauczania reliBgii, ktora to miata by¢ obowigzkowa nie tylko w szkotach podstawowych
ale i srednich”. Art. 43 potwierdza tez¢ o wycofywaniu si¢ tego papieza z koncepcji
chrzescijanskich partii politycznych i udowadnia, ze gléwnym narzgdziem dzialania
miala by¢ Akcja Katolicka®®. Konkordat byt tez sam w sobie narzedziem
legitymizujacym autorytet papieza w sprawach moralnosci. W opinii P. Bogackiego
panstwa uznajace Stolice Apostolska za podmiot stosunkéw migdzynarodowych
uznawaty (lub powinny si¢ z tym liczy¢) najwyzszg wladze papieza w sferze
duchowe;j, a za tym ida tez kwestie S$wiatopogladu, idei etc™.

7. Podsumowanie

Jak wykazano, zasadniczym celem polityki Piusa XI byt cztowiek i wprowadzanie
pokoju do wszystkich sfer jego zycia. Papiez niczym lekarz, dokonywat tego za
pomoca najpierw diagnozy tych sfer, akcentujac problemy 1 ich zrodla,
przeciwdziatajac odmiennym $wiatopogladom na te sfery, wskazujagc mozliwosci
rozwigzania tych problemow w mysl etyki chrzescijanskiej, az w koncu probujac
stworzy¢ warunki jednostkom do realizacji podanych rozwigzan przez negocjacje
konkordatow.

Przytoczona na poczatku sytuacja w Genui, zaczyna wyglada¢ inaczej w $wietle
tego, ze polityka Stolicy Apostolskiej uzalezniona byta od wyniku prognoz, na ile
mozna bylo wierzy¢ stronie radzieckiej, na ile zniszczenie Ko$ciola w Rosji
Radzieckiej bylo nieuniknione, a w zwigzku z tym na ile manewrowanie
dyplomatyczne przedtuzy¢é moglo istnienie Kosciota. Bylo to istotne, poniewaz
istnienie tegoz zapewniato funkcjonowanie misji pomocy humanitarnej, ktorej celem
byt w koncu cztowiek™.

W pracy stwierdzono rowniez, ze $srodkiem do ,katolicyzacji” swiata mialy by¢
»masy katolickie” skupione w ramach Akcji Katolickiej. Jak potwierdzaja
dotychczasowe opracowania, encykliki byly przeznaczone przede wszystkim do
wiernych, co szczegdlnie wida¢ w przypadku tych bedacych pod wpltywem ideologii
totalitarnych®. Wymowa encyklik Piusa XI charakteryzowata si¢ z pewnoscia
bezkompromisowos$cig. Nalezy si¢ jednak nie zgodzi¢ z przytoczonym wyzej zdaniem
Z. Zielinskiego o stabosci encykliki ,,Ubi Arcano Dei” wilasnie ze wzgledu na jej
bezkompromisowo$¢, ktora miata by by¢ wada tejze. Katolikow, ktorzy mieli by¢, jak
udowodniono, w oczach tego papieza ,kolem zamachowym”, najpierw trzeba byto
wprawi¢ w ruch. Bytoby to jednak niemozliwe, gdyby srodkiem do tego miataby by¢
wymowa szukajaca kompromisu, lawirujaca iszukajaca dialogu ze wszystkimi,
zamiast stanowczego, silnego, pozbawionego watpliwosci tonu papieza. W tym
miejscu celem Piusa XI nie bylo szukanie porozumienia i pozyskania wszystkich, tylko

5 Wolff-Poweska A., Eugenio Pacelli i nazistowskie Niemcy, w: Kornat M. (red.), Pius XII. Papiez w epoce
totalitaryzmow. Historiografia i polityka, Krakow 2010, s. 113.

57 Wiodarczyk T., op. cit., art. 36, s. 458.

58 Zapis ten gwarantowal wycofanie przez papieza poparcia na dziatalnosé duchownych w polityce w zamian
za gwarancje dla Akcji Katolickiej. Zob. Ibidem, art. 43, s. 459.

% Wynika to z tzw. suwerenno$ci duchowej. Suwerennoéé doczesna polega na najwyzszej wladzy suwerena
w kwestiach doczesnych, per analogiam suwerenno$¢ duchowa jest najwyzsza wladzg suwerena w sprawach
duchowych. Zob. Bogacki P., Stolica Apostolska jako podmiot prawa migdzynarodowego, Warszawa 2009,
s. 50-52.

% Stehle H., op. cit., s. 39-41.

81 Kumor B., op. cit., 5. 23.
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rozpalenie juz pozyskanych, by z kolei ci dopiero porozumieli si¢ i pozyskali dla idei
chrze$cijanskich cala reszte.

Encyklikami przeciw totalitaryzmom dwudziestolecia migdzywojennego, w §wietle
powyzszych rozwazan, nie chcial papiez polemizowaé z falszywymi pogladami. Jego
celem jak wynika z ich tresci byto umocnienie wiernych w shusznych pogladach na
poziomie intelektualnym oraz odwotanie si¢ do gwarancji funkcjonowania Kosciota®.
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Streszczenie )

W zwiazku z zakonczeniem I Wojny Swiatowej, w powojennych spoleczenstwach na pierwszy plan
wyszly problemy natury gospodarczej, spotecznej, ideologicznej i moralnej. Te z kolei natozyty si¢ na
poczucie, ze zaprowadzony pokoj byt kruchy, co nie dawato 6wczesnym ludziom upragnionego poczucia
bezpieczenstwa. Zdecydowanie istotnym w tak trudnych czasach, mégt okazacé si¢ glos papieza jako gtowy
Kosciota katolickiego, ktory mial wptyw na postawe wielu milionéw ludzi. W zwigzku z powyzszym
niniejszy artykut, na podstawie wybranych encyklik, podejmuje refleksj¢ nad faktycznymi celami
nauczania papieza Piusa XI. Na podstawie analizy tych celéw w artykule pojawia si¢ odpowiedZ na pytanie
czy polityka wyznaniowa Piusa XI zastuguje na miano naiwnej, chybione;j etc.

Stowa kluczowe: Pius XI, filozofia, polityka wyznaniowa, Stolica Apostolska, dwudziestolecie
migdzywojenne.

62 W Mit brennender Sorge odwolujac si¢ do zapiséw konkordatowych papiez, nie wykazywat sie naiwna
wiarg w to, ze wladze III Rzeszy si¢ zreflektuja, ale po to by uzmystowi¢ katolikom niemieckim potrzebe
walki o ich prawa. W Divini Redemptoris z kolei, papiez staral si¢ uzyska¢ gwarancje dla KoSciota,
akcentujac jego przydatnos¢ w walce z ideg komunistyczng. Wszystko to miato na celu zapewnienie braku
zaktocen w oddziatywaniu nauki katolickiej na wiernych, ktorzy jej potrzebowali aby speli¢ zadanie ,kota
zamachowego”.
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Podmiotowos¢, tozsamos¢, biopolityka

1. Wprowadzenie

Po wielu latach zajmowania si¢ archeologig wiedzy, niemal u kresu zycia, Michel
Foucault w centrum swych zainteresowan badawczych umiescit zagadnienie
podmiotowosci ludzkiej. Rozwazania zawarte w cyklu wyktadow zatytuowanych
,Hermeneutyka podmiotu™, poprzedzit bardzo znaczacym i niezbednym do
uchwycenia tego kluczowego pojecia rozdzialem w swojej naukowej tworczoscei.
Pojecie biopolityki, tak réznigce si¢ od tradycyjnego ujecia tego zagadnienia, stanowi
dla mnie punkt wyjscia do analizy wspolczesnych przeksztalcen w zakresie
pojmowania ludzkiej podmiotowosci. Podazajac tokiem wywodu Foucault zawartego
w tekstach i wyktadach dotyczacych biopolityki®, odnosze wnioski ptynace z tych
rozwazan do kwestii tozsamosci oraz podmiotowosci ludzkiej. Chociaz kluczowym
aspektem rozwazan jest dla mnie ujgcie podmiotowosci prawnej, moja analiza dotyczy
takze bardziej ogéInych idei odnoszacych si¢ do wymienionych pojec.

Pozornie mogloby sie wydawaé, ze wlaczenie analizy w zakresie prawa
bioetycznego do ram archeologicznego dyskursu francuskiego filozofa, nie jest
trafnym polaczeniem perspektyw badawczych. Archeologia wiedzy ukazuje bowiem
dzialanie nowoczesnej wladzy jako rozproszonej formy kontroli, opierajacej si¢ na
wiedzy, spotecznej praktyce i oddolnych technikach dyscyplinujagcych. Okazuje si¢
jednak, ze pod koniec lat siedemdziesigtych, Michel Foucault w coraz wigkszym
stopniu dostrzegat zasadnos$¢ analizy prawnych i medycznych rozstrzygnig¢ do opisu
funkcjonowania ludzkiej podmiotowosci. W przeciwienstwie do modelu wiladzy
dyscyplinarnej, opisywanego przez filozofa we wezesniejszej twoczosci®, biopolityka
stanowi w swoisty powrdt do scentralizowanego ujecia wiadzy, wzbogacony
0 poszerzony zakres oddziatywania, zmienione formy i odmienne praktyki spoteczne.
Rozwazanie obowigzujacego modelu podmiotowosci prawnej oraz przeksztalcen
w zakresie jej pojmowania w sferze projektow bioetycznych, niesie za sobg znaczaca
doniosto$¢ praktyczna.

Pierwsza czg§¢ moich rozwazan poswigcona jest analizie ujgcia podmiotowosci
prawnej w Polsce. Ukazuj¢ problemy zwigzane z istniejacym modelem, sygnalizujgc
trzy istotne, powigzane ze sobg kwestie: problem okreslenia podmiotowosci na gruncie
prawa bioetycznego, znaczenie antyesencjalistycznego zwrotu w pojmowaniu
cztowieka dla kwestii konstruowania normatywnej podstawy prawa bioetycznego oraz
trudno$¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu poje¢ zycia i Smierci czlowieka. Zasadnicza
cze$¢ moich rozwazan koncentruje si¢ na odniesieniu opisu biopolityki w ujgciu

! maria.lojek@hotmail.com, Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa, Wydzial Nauk Spolecznych,

Uniwersytet Gdanski, https://ug.edu.pl/.

2 Foucault M., Hermeneutyka podmiotu, przet. Herer, M., PWN, Warszawa 2016.

% Por. Foucault M., Narodziny biopolityki, przet. Herer M., PWN, Warszawa 2011; Bezpieczenstwo,
terytorium, populacja, przet. Herer M., PWN, Warszawa 2014.

4Por. Foucault M., Nadzorowaé i karaé, przet. Komendant, T., Aletheia, Warszawa 1998.
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Michela Foucault do wnioskéw plynacych ze wstepnych analiz. Zglebiajac
poszczegolne elementy biopolityki, przedstawiam problematyczne watki odnoszace si¢
do kwestii podmiotowosci cztowieka na gruncie prawa bioetycznego i rzeczywistosci
spotecznej. Sceptyczne konkluzje koncza mdj wywod, pozostawiajac czytelnikowi
pole do krytycznych przemyslen.

2. Podmiotowos¢ i prawo

Polskie prawo bioetyczne opiera si¢ na pojeciu podmiotowosci, ktore odzwierciedla
modernistyczne ujecia prawa. Lech Morawski dokonuje opisu nowoczesnego modelu
prawa, postugujac si¢ kategorig racjonalnosci naukowej. Na gruncie opisywanego
paradygmatu, przepisy prawa odzwierciedlajg reguly racjonalno$ci obowiazujace
w naukach szczegdétowych, zaktadajac uniwersalny status i zakres obowigzywania
norm prawnych®. Nawiazujac do tekstu Tomasza Pietrzykowskiego, rozumienie
pojecia podmiotowosci prawnej, opiera si¢ na dwoch konstytuujacych je czynnikach:
(1) gatunkowym okresleniu istoty ludzkiej jako osobnika posiadajacego
charakterystyczny kod genetyczny oraz typowe cechy anatomiczne i fizjologiczne oraz
(2) potencjalnym posiadaniu wtasno$ci, ktére powstaja w toku rozwoju osobniczego,
tj. miedzy innymi samoswiadomos$ci, mozliwosci komunikowania si¢, zdolno$ci
abstrakcyjnego myslenia i racjonalnego dziatania®. Zauwazalng cecha ujmowania
podmiotowosci w opisanych kategoriach, jest uwydatnienie gatunkowego aspektu
istoty ludzkiej. Kategoria osoby jest wtorna wobec jej biologicznej przynaleznosci.
Identyfikacja gatunkowa stanowi tym samym, warunek konieczny posiadania
szczegolnego statusu prawnego w kwestiach bioetycznych. Opisywany stan rzeczy jest
w przekonaniu Pietrzykowskiego, nieadekwatny do aktualnego poziomu wiedzy na
temat $wiadomosci i innych wyzszych funkcji zwierzat, a takze do mozliwos$ci
biotechnologicznych (zwigzanych m.in. z tworzeniem hybryd migdzygatunkowych
i chimer genetycznych), ktore wkrotce pojawia sie na gruncie nauk medycznych’.

Alternatywnym modelem ujmowania podmiotowo$ci, powinien by¢ schemat
wzbogacony o dwie dodatkowe kategorie istot. Matryca, ktéra proponuje autor,
zawiera cztery kategorie: (1) ludzkie podmioty osobowe, (2) pozaludzkie podmioty
osobowe, (3) ludzkie podmioty nieosobowe oraz (4) pozaludzkie podmioty
nieosobowe®. Pozwala ona na objecie zasiegiem prawa bioetycznego nie tylko
osobnikow gatunku ludzkiego, ale takze zwierzat, a w przysziosci takze chimer,
hybryd i innych istot wytwarzajacych jakas forme osobowego lub nicosobowego bytu.
Moim celem nie jest szczegdtowe opisywanie przedstawionej propozycji ani krytyczna
analiza poszczegolnych jej elementow. Uwage czytelnika pragne skierowac raczej na
samg ide¢ stojaca u zalozen tego 1 podobnych projektow bioetycznych.
Kwestionowanie ludzkiego, biologicznego podioza podmiotowosci prawnej, stanowi
w moim przekonaniu dosy¢ ryzykowny krok, wpisujacy si¢ w post-biopolityczna
rzeczywisto$¢. Analizujac zatozenia biopolityki Michela Foucault, warto przemysle¢

® Morawski L., Gtéwne problemy wspblczesnej filozofii prawa, PWN, Warszawa 1999, s. 20.

® Pietrzykowski T., Chimery i hybrydy. Podmiotowos¢ prawna miedzy dogmatem a konwencjg, s. 3,
https://www.academia.edu/11866811/Chimery_i_hybrydy. Podmiotowo%C5%9B%C4%87_prawna_mi%C
4%99dzy_dogmatem_a_konwencj%C4%85.

" Tamze.

8 pietrzykowski T., dz.cyt., s. 15.
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poczatki procesu zmian w mysleniu o ludzkiej istocie, stojace u podiloza
niebezpiecznych zjawisk spotecznych. Archeologia wiedzy Foucault ukazuje proces
semantycznego oddzielenia kategorii wolnosci  spotecznej 1 autonomicznej
podmiotowosci, ciata ludzkiego i zycia jako kategorii przynaleznej populacji ludzkie;.
Post-biopolityczna rzeczywisto$¢ generuje inny, znacznie powazniejszy rozdzwiek:
podmiotowos¢ zostaje oddzielona od istoty ludzkiej w jej biologicznym wymiarze.
Mozliwo$¢ poszerzenia kategorii podmiotowosci, nadanie statusu prawno-etycznego
innym formom istnienia, pomimo humanitarnych przestanek, paradoksalnie niesie za
sobg negatywne brzemig. Oddzielajac biologiczne istnienie od osobowej podstawy,
naruszamy nietykalnos¢ cztowieka jako ,wcielonego bytu™. Otwarta zostaje
mozliwo$¢ modyfikowania, preparowania, oddzielania cialta od jego osobowej
podstawy. W kolejnej czesci artykutu, powrdce do tego watku rozwazan, aby ukazaé
mozliwe, spoteczne konsekwencje tego faktu. W tym miejscu chce zasygnalizowaé
dwa inne wazne problemy zwigzane z kwestig ujecia podmiotowosci prawne;j.

Pojecie podmiotowosci 1 tozsamosci ludzkiej sprawia dzisiaj niemalg trudnos¢ na
gruncie bioetyki i prawa. Przyczyna tkwi znacznie glebiej niz wytacznie na poziomie
naukowych i technologicznych dylematow zwigzanych z rozwojem mozliwosci
modyfikowania organizmow i ich genetycznego uposazenia. Jesli przyjrzymy si¢
stopniowemu narastaniu tendencji do antyesencjalistycznego pojmowania czlowieka
na gruncie dyskursu filozoficznego, zauwazymy w jaki sposob pojecie ludzkiej
podmiotowosci i tozsamosci zatracato swoje, obecne u zarania dziejow filozoficznego
namyshu, znaczenie. Poczawszy od procesu stopniowego oddzielania pojgcia duszy
substancjalnej od istoty cztowieka na gruncie nowozytnego mechanicyzmu, poprzez
oddzielenie natury czlowieka od jej bytowej podstawy w XIX-wiecznej mysli
pozytywistycznej, az po proces oderwania pojecia istoty cztowieka od jego realnej
egzystencji (Nietzsche, Heidegger, amerykanscy pragmatysci i estetycy XX w.),
zaobserwowac mozna postepujacy ruch w kierunku zatracenia tego, co stanowitoby
jakakolwiek obiektywna podstawe cziowieczenstwa. Nadbudowane na tym pojeciu
kategorie podmiotowosci i tozsamosci podpadaja w coraz wiekszym stopniu pod
metafore, ktora poshuguje si¢ w swoich pismach Giorgio Agamben, tj. kategori¢
tozsamosci bezosobowej™. Proces ten wydaje sie postepowaé ku dalszemu oderwaniu
kolejnych, coraz bardziej chwiejnych podstaw normatywnych okreslen dotyczacych
czlowieczenstwa. Pojecie biopolityki w znaczacym stopniu proces ten wyjasnia
i ukazuje jego negatywna strone.

Powro¢émy do analizy prawa w ujeciu Lecha Morawskiego. Podjal on krytyke
modernistycznego modelu prawa, opierajac swoje sceptyczne uwagi na dwodch
zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, normy prawne nie powinny by¢ w tak
znaczacym stopniu odizolowane od innych — spotecznych, naukowych i praktycznych
— aspektow zycia ludzkiego. Po drugie, nawigzujac do Luhmanna, opierajac si¢ na
konkretnym modelu aksjologicznym, normy prawne nie przystaja do odmiennych,
obecnych w ludzkim zyciu kategorii etycznych'. Ujecie podmiotowosci prawnej,

® Nawiazuje w tym miejscu do ujecia istoty ludzkiej w personalistycznej koncepcji Gabriela Marcela. Por.
Marcel G., By¢ i miec, przet. Eska D., de Agostini, Warszawa 2001.

10 Agamben G., Nagos¢, przet. Zaboklicki K., W.A.B, Warszawa 2009, s. 64.

1 7a: Morawski L., dz. cyt., s. 32.
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ufundowanej na gatunkowej identyfikacji oraz personalistycznym paradygmacie
myslenia o czlowieku (w kwestii pojecia osoby, godnosci, charakterystycznych
wlasnosci istoty ludzkiej), nie jest adekwatne do obecnych wzorcéw postgpowania
cztowieka. Postmodernistyczny punkt widzenia powienien uwzgledniaé opisany
powyzej trend do postrzegania jednostki ludzkiej jako istoty zdolnej do autokreacji
W oparciu o zroéznicowane, indywidualne i atrakcyjne dla niej reguly postgpowania.
Tozsamos¢ bezosobowa odrywa si¢ do swojej podstawy bytowej, stajac sig
atrakcyjnym projektem postepowania, wyobrazong wizja, ku ktérej zwraca si¢
podmiot. Podobny sposoéb myslenia powienien skierowa¢ naszg uwage ku pojeciom,
wokot ktorych koncentruja sie wspotczesne spory bioetyczne: pojeciu zycia i $§mierci
ludzkiej.

Kwestie, ktorych dotyczy prawo bioetyczne, m.in. eutanazja, aborcja czy
zaptodnienie in vitro, opieraja si¢ na rozumieniu poje¢ zycia i $mierci cztowieka.
Pojecia te, podobnie jak podmiotowos¢, tozsamosé, cztowieczenstwo, nie sg jednak
jednoznacznie okreslone. Nie wchodzagc w tym miejscu w szczegdlty sporu
dotyczacego sformulowania pojgcia $mierci ludzkiej oraz sensu i warto$ci Zycia
ludzkiego, pozwolg sobie jedynie na kilka stow podsumowania wspotczesnej polemiki
w tym obszarze'?. Na przetrzeni trwania nauk biologicznych i medycyny, stopniowo
pojawialy si¢ coraz bardziej precyzyjne kryteria ludzkiej Smierci. Proces ten przebiegat
od ujecia $mierci jako momentu ustania oddechu, przez XVII-wieczne Kryterium
kardio-respiracyjne, az po XX-wieczne okreslenie $mierci jako procesu zaniku funkcji
moézgowych cztowieka. Uznanie prymatu biologicznej definicji $mierci nie zakonczylto
jednak sporu na ten temat na gruncie bioetyki. Ciekawg perspektywe w tej dyskusji
przedstawia miedzy innymi angielski filozof, Stephen Holland, sugerujac, ze pojecie
$mierci jest niejednoznaczne i nieostre. W niektérych przypadkach medycznych,
adekwatnym modelem $mierci jest uznanie zaniku funkcji pnia moézgu i utrata
zdolnosci wegetatywnych, w innych, zanik funkcji kory mozgowej, czyli utrata
$wiadomosci, wydaje sie stanowi¢ warunek wystarczajacy ludzkiej $mierci®®,
Podobnie, szczegdtowe rozstrzyganie wartosci skontrastowanej z jako$cig ludzkiego
zycia, kieruje nasza uwage ku niejednoznacznosci pojecia ludzkiego Zycia.
W sytuacjach odnoszacych si¢ do innego cztowieka lub raczej do obiektywnej
perspektywy analizy, wydaje si¢ ono czym$ nienaruszalnym, niemal swietym. Kiedy
za$ odnosimy problem do wlasnej sytuacji, z subiektywnej perspektywy okazuje si¢
ono traci¢ warto$¢, kiedy wigzatoby si¢ z utratg Swiadomych przezy¢ podmiotowych.
By¢ moze, jak sugeruje Stephen Holland, kwestia nie polega na tym, aby dokonac
stusznego wyboru jednego obowigzujacego modelu, ale raczej na zaakceptowaniu
niejednoznacznosci pojmowania tych kategorii etycznych jako normatywnej podstawy
rozstrzygnieé prawnych™.

W moim przekonaniu, problem jest jeszcze bardziej skomplikowany. Nie ogranicza
si¢ do naukowego, prawnego czy biologicznego ujmowania kwestii podmiotowosci

12 Temat ten poruszam szczegdlowo w artykule pt. Pomiedzy subiektywnoscig i obiektywnoscig. Problem
podmiotowosci prawnej w  kontekscie biopolityki i rzgdomysinosci Michela Foucault, Miscellanea
Antropologica et Sociologica (ztozony do recenz;ji).

¥ Holland S., Bioethics. A Philosophical Introduction, Polity Press, Cambridge 2003, s. 74-75.

1 Tamze, s. 81.
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oraz innych kluczowych dla wlasciwych rozstrzygnie¢ na gruncie prawa bioetycznego,
poje¢. Wszelkie proby adekwatnego ujecia podmiotowosci ludzkiej i przeksztatcen
w zakresie jej pojmowania, m.in. na gruncie prawa, nalezy wzbogaci¢ o analizg
siegajaca zdecydowanie szerzej niz ramy okreslonej dziedziny ludzkiej dziatalnosci.
Schematem, w ramach ktorego przeanalizuj¢ problem, jest biopolityka ujmowana
w kategoriach Michela Foucault.

3. Zalozenia i konsekwencje biopolityki

Biopolityka w rozumieniu Michela Foucault nie jest jedynie zewnetrznym
konstruktem czy strategia wladzy, ktora odgornie oddziatuje na obywateli poprzez
normy prawne i aparat wladzy. Sposob funkcjonowania biopolityki jest raczej odlegta
konsekwencja i swoista modyfikacja dotychczasowych form sprawowania wiadzy
— bogatsza o nowe techniki, ale ufundowana na spolecznej praktyce. Wtadza
suwerenna sprawujac rzady autorytarne i wypracowujac w tym celu scentralizowany
aparat nadzoru, postugiwata si¢ prawem jako gléwng formg sprawowania kontroli nad
obywatelami zamieszkujacymi dane terytorium. Wiadza dyscyplinarna, obecna od
czasOw nowozytnych, przekierowata obszar kontroli na jednostki poddawane
zroznicowanych technikom stuzgcym nadzorowaniu ciata ludzkiego. W efekcie tych
praktyk, powstalo to, co dzisiaj mozemy nazwa¢ podmiotowosciag ludzka
— autonomiczne ,ja”’, poddajace wiasne dziatania samokontroli. Wytworzenie
samowiedzy, umozliwito powstanie kategorii tozsamosci ludzkiej. W ujeciu Foucault,
wspotczesna biopolityka ingeruje w kolejne, coraz bardziej uwewngtrznione obszary
ludzkiego bytu. Sprawujac kontrol¢ poprzez system prawa i wypracowujac nowe
obszary wiedzy biologicznej, medycznej i spotecznej, poddaje kontroli ludzka
zbiorowo$¢. Wyodrgbniajac kategori¢ zycia jako podstawe wiedzy biologicznej
i medycznej, oddziela kontrol¢ od dyscypliny nad jednostka i przekierowuje swoje
dziatania na populacje. Za podmiotowoscia prawna, bedaca odniesieniem dla norm
prawa bioetycznego, kryje si¢ jednak takze zywy czlowiek, ktory poddawany jest
szeregowi innych strategii uzupehiajacych obowiazujacy wzorzec dziatania wtadzy-
wiedzy. Ingerencja wiladzy w prawo bioetyczne nie zasadza si¢ jedynie na
konstruowaniu zewngtrznej normy, ktdrej powinien podporzadkowad si¢ obywatel
danego panstwa.

W pierwszej czes$ci rozwazan wskazywalam na fakt, iz podstawe prawnej
podmiotowosci cztowieka w ramach polskiego prawa bioetycznego, wyznacza prymat
kategorii biologicznej nad osobowa. Gatunek ludzki stanowi wyznacznik i podstawe
bytu prawnego oraz nadbudowanej nad nim personalistycznej wizji ludzkigj
tozsamosci 1 osobowosci. W polskim prawie bioetycznym wystepuje polaczenie tych
dwoch czynnikow — osobowosciowej interpretacji ludzkiego, biologicznego trwania.
Obecno$¢ wymienionych czynnikdbw wpisuje si¢ we wspodtczesny model
funkcjonowania biowladzy. Zastanéwmy sie jednak, jakie konsekwencje w tym ujgciu,
mogloby mie¢ opisywane przeze mnie poszerzenie kategorii podmiotowosci oraz
oderwanie jej podstawy od biologicznego, gatunkowego istnienia cztowieka. Wydaje
si¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewng formg post-biopolitycznego dyskursu.
Kategoria zycia — do niedawna kluczowa dla sprawowania nadzoru nad populacja
— staje si¢ pojeciem niejednoznacznym, ciato ludzkie traci za$ swoj konieczny zwiazek
ze statusem etyczno-prawnym. Foucault zamieszcza w swoich wykladach czeSciowe
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wyjasnienie tego fenomenu. Powroce do tego watku po opisaniu kilku innych,
waznych aspektow biopolityki obecnej w jej dotychczasowym ksztalcie.

Definiujac  biopolityke¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie jest ona $wiadomym
i intencjonalnym dziataniem konkretnych jednostek zorientowanych na osigganie
okreslonych celow, ale raczej caloksztaltem form wiedzy, struktur komunikacyjnych
i metod subiektywizacji charakterystycznych dla nowoczesnosci'®. Michel Foucault
stwierdza, ze jest ona ,,sposobem wprowadzenia cigcia pomigdzy tym, co powinno zy¢
i tym, co powinno umrze¢”*®. Za Thomasem Lemke warto zacytowa¢ wyjasnienie,
ktére pojawia si¢ w ,,Historii seksualnos$ci” Foucault: ,,Przez tysiaclecia cztowiek
pozostawat tym, czym byl dla Arystotelesa: wyposazonym w Zzycie zwierzgciem,
zdolnym ponadto do egzystencji politycznej; cztowiek nowoczesny jest zwierzeciem
w polityce, w ktorej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako Zyjacego bytu".
W sytuacji, gdy pojecia zycia i $mierci przestaja by¢ kategoriami jednoznacznymi,
a przynalezno$§¢ gatunkowa czlowieka potencjalnic nie jest juz jedynym
wyznacznikiem podmiotowosci, zasadne wydaje si¢ pytanie o to, jakiego rodzaju
»ciecie” zostaje dokonane w ponowoczesnosci? Jaka forme¢ moze przyjac biopolityka
w oderwaniu od jej pierwotnego, nowoczesnego kontekstu?

Zasadniczym aspektem nowoczesnej biopolityki jest odkrycie, ze zycie ludzkie jako
fundamentalna kategoria jest, z jednej strony, granica, ktora nalezy respektowaé, ale
z drugiej strony, takze linig, ktora mozna kwestionowac, poddawaé dalszej ingerencji.
Swiadomos¢ tego faktu nie pozostawia obojetnym na kwestie rewidowania pojeé
bazowych dla dyskusu bioetycznego: zycia, $mierci, podmiotowosci. Skoro bowiem,
oderwanie kategorii zycia od ludzkiego nosnika i przeniesienie na poziom ludzkos$ci
daje mozliwos¢ sterowania dziataniami populacji (chociazby w kwestii kontroli
urodzen), to mozna prawomocnie zapyta¢ o to, jakie konsekwencje niesie za soba
oderwanie biologicznego trwania od czlowieka ujmowanego jako centrum istnienia?
Wydaje sie, ze jest to powr6t do przeniesienia akcentu ingerencji z populacji na
okreslonego czlowieka. Zycie jako kategoria ambiwalentna, pozwala na oddzielenie
jednostki od fizycznego trwania (posiadanie zycia, tozsamo$¢ bez maski, byt
biologiczny — byt osobowy). Staje si¢ ono korelatem rzadzenia, a nie obszarem
autonomicznym. W przeciwienstwie do wladzy dyscyplinarnej, to nie ciato staje si¢
przedmiotem dyscyplinujacych praktyk, ale ludzka wola.

Na gruncie nowoczesnej biopolityki praktyki rzgdzenia obejmowujg wiaczanie,
normalizowanie, terapeutyzowanie, optymalizowanie. Uzasadnieniem tych praktyk jest
potegowanie zycia i homeostaza populacji. Konsekwencja tego ujgcia problemu jest
rasizm, ktory stanowi forme¢ obrony populacji przez czynnikami niszczacymi jej
wewnetrzng spojno$é'®. Technologia bezpieczenstwa, bedaca podstawowa strategia
prewencji, obejmuje przede wszystkim wplyw na srodowisko funkcjonowania
populacji. Zamiast regulowaé kwesti¢ zycia i Smierci poprzez prawo stanowione lub
techniki dyscyplinujace, efektywniejsze staje si¢ modyfikowanie warunkow zycia

%5 emke T., Biopolityka, przet. T. Dominiak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2010, s. 49.

16 Foucault, M., Trzeba bronic spoleczenstwa, przet. Kowalska M., Wydawnciwto KR, Warszawa 1998,
s. 252.

17 7a: Lemke T., dz. cyt., s. 43.

B Foucault M., Trzeba bronic¢ (...), s. 257-260.
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w taki sposdb, aby prowadzity do pozadanych zachowan w ramach populacji,
a eliminowaty czynniki zaburzajace jej homeostaze™. Stowa te ukazuja jak wielkim
niebezpieczenstwem jest wycofanie si¢ prawa bioetycznego z rzeczywistosci
normatywnej. Poszerzenie pojecia podmiotowosci, oderwanie go od biologicznej
podstawy moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. Przyjrzyjmy si¢ temu
procesowi.

Normowanie polegajace na odniesieniu zachowan jednostki do tego, co ogélnie
przyjete, zastgpuje wlasciwg norme, czyli to, co obowigzuje w sposob bezwzlgdny,
statyczny, obiektywny. Zauwazmy, ze ponowoczesne ujecie podmiotowosci Kieruje
nas ku zwigkszeniu i spotggowaniu znaczenia strategii normowania. Odniesieniem dla
ludzkich dziatan i ostatecznym kryterium ich adekwatnosci nie jest jakas forma istoty,
natury lub innej kategorii uniwersalnej, ale raczej to, co Foucault okresla mianem
publicznosci®®. Wkraczajac na sceng spotecznych dzialaf, cztowiek pozbawiony
oparcia w jakiejkolwiek zewnetrznej normie lub chociazby pozahistorycznej naturze
rzeczy, zostaje wystawiony na ocen¢ zbiorowos$ci, ktéra sama pozbawiona jest
jakiegokolwiek zewnetrznego wobec samej siebie, obiektywnego odniesienia. Nakaz
zycia, obecny juz w dyskursie nowoczesnej biopolityki, zastapiony zostaje nakazem
dostosowania si¢ do spotecznych praktyk, przy zachowaniu ztudzenia wolnosci
i indywidualnosci.

Thomas Lemke zauwaza, ze laczac wspoélczesna biopolityke z liberalizmem,
Foucault podkresla, Zze natura ludnosci podlega ingerencji poprzez zachgcanie
i pobudzanie. Nadanie prawnej autonomii, podkreslenic wolnosci politycznej
czlowieka, sktaniaja do poszukiwania odpowiedzi na zwigzek bytu fizycznego i1 bytu
normatywneg021. W ,,Stowach i rzeczach”, Foucault zwraca uwagg na to, ze dzisiejszy
op6r wobec wladzy przyjmuje nastepujacy ksztatt: ,.Z jednej strony wystepuja w imie
prawa do bycia innym i akcentujg wszystko, co sktada si¢ na indywidualno$¢ jednostki.
Z drugiej strony zwracaja si¢ przeciwko wszystkiemu, co jest w stanie izolowaé
jednostke i odcina¢ ja od innych (...), co zmusza pojedynczego czlowieka do
wycofania sie w glab siebie i co wiaze go z jego wlasna tozsamoscia?2. Warto zapytaé
czy nie w takiej wlasnie formie funkcjonuje konsument w erze postindustrialnej?
Istnieje spektrum mozliwosci stojacych przed cztowiekiem. Wybor opcji jest jednak
zawgzony do tego, co oferuje wolny rynek. Prawo odzwierciedla przemiany
w mys$leniu o czlowieku. Proby ingerowania w pojecie godnosci osobowej sa
przejawem przewartosciowania relacji pomiedzy bytem biologicznym czlowieka,
a jego podmiotowoscia prawna.

W wykladach na temat biopolityki Foucault podkresla, ze celem wiadzy jest
wplywanie na stany rzeczy, ktore na pozor niewiele majg wspdlnego z populacja.
Strategia oddzitywania wiladzy rozproszonej jest: ,,[g]ra pragnien jako zrédto dobra
wspolnego™?, a jej mechanizmem dziatania: ,(...) stymulowanie egoizmu i pragnienia
w taki sposob, by moglo, by musiato przynosi¢ dobroczynne skutki”*. Czynnkiem

¥ Foucault M., Bezpieczenstwo, terytorium (...), s. 45-48.
2 Tamze, s. 96-97.

2L emke T., dz.cyt., s. 58-59.

22 7a: Lemke T., dz. cyt., s. 62.

28 Foucault M., Bezpieczenstwo (...), s. 93.

24 Tamze, s. 94.
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wspierajacym wiadze staje si¢ ludzka wola, pragnienie, emocjonalno$¢. Prawng
i etyczng norme zastgpuje potrzeba doznawania i odczuwania wrazen. Na scene
wkracza publicznos¢ wraz ze swoim emocjonalnym bagazem. Bagazem, ktory
relatywnie tatwo poddaje si¢ zasadom i prawom wolnego rynku. Oderwanie tego, co
biologiczne od tego, co ludzkie, jest kolejnym przejawem wladzy opartej na
konsumpcji. Poszukiwanie wizji samego siebie w odniesieniu do publicznosci otwiera
mozliwo$¢ sterowania emocjami i potrzebami konsumpcyjnymi cziowieka. Nie to
jednak stanowi najwazniejsze, ani najbardziej odkrywcze stwierdzenie w kontekscie
biopolityki Foucault”. Zdecydowanie wickszym zagrozeniem jest oddanie pola do
dziatan zwiazanych z procedurami biomedycznymi na skutek zrzeczenia si¢ prawa
bioetycznego do formulowania jednoznacznych norm postepowania. Thomas Lemke
zZwraca uwagg, ze problemem zwigzanym z nadawaniem lub odbieraniem jakosci zycia
jest fakt, iz kwestie dysponowania wlasnym zyciem przechodza w kompetencje
jednostek i umdéw prywatnych (prawa cywilnego). Nie znikaja z przestrzeni
jurysdykcji, ale tracg ochrong na rzecz innych jednostek, firm, jednostek badawczych
i korporacji medycznych®. Ostatecznie wigc w ujeciu Michela Foucault ,[c]ztowiek
staje sic wobec populacji tym, czym poddany byt w stosunku do suwerena”?’.

4. Podsumowanie

Celem artykutu byto ukazanie zwigzku pomigdzy refleksja Michela Foucault na
temat biopolityki, a wspotczesnym pojmowaniem kwestii podmiotowosci prawnej.
W pierwszej czgéci rozwazan, zaprezentowane zostaly poszczegdlne aspekty zmian
w zakresie  dotychczasowego pojmowania ludzkiej podmiotowosci: prawne
sformulowanie pojecia na gruncie polskiego prawa bioetycznego, zwrot
antyesencjalistyczny w rozumieniu istoty ludzkiej oraz ambiwalencja poj¢¢ zycia
i $Smierci. Druga czg¢$¢ rozwazan poswiecona byla odniesieniu analizy dotyczacej
pojecia podmiotowosci i tozsamosci ludzkiej do zatozen oraz konsekwencji biopolityki
w ujeciu Michela Foucault. Okazato si¢, ze zmiana myslenia o ludzkiej podmiotowosci
wpisuje si¢ w post-biopolityczny paradygmat wladzy operujacej strategia
kontrolowania i pobudzania ludzkich pragnien. Ostatecznym odniesiem dla jednostki
okazuje si¢ by¢ szeroko rozumiana publicznosé, a celem, komercjalizacja wszelkich
form ludzkiej aktywnosci. Na gruncie moich rozwazan, najistotniejszym zagrozeniem
wydaje si¢ by¢ mozliwos¢ kreowania potrzeb zwigzanych z ludzkim bytem przez firmy
i korporacje medyczne.
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Streszczenie

Tematyka artykutu koncentruje si¢ wokot zagadnienia podmiotowosci i tozsamosci ludzkiej w odniesieniu
do zatozen biopolityki w rozumieniu Michela Foucault.

Pierwsza czg$¢ tekstu okresla ramy pojmowania podmiotowosci w odniesieniu do prawa bioetycznego
w Polsce. Prawne aspekty czlowieczefstwa zestawione zostaja z pojgciem biopolityki. Rozwazania
obejmuja migdzy innymi poréwnanie dwoch modeli postrzegania prawa bioetycznego: ujecia
modernistycznego i postmodernistycznego w oparciu o rozwazania Lecha Morawskiego. Analizie poddana
zostaje takze kwestia zwrotu antyesencjalistycznego i jego wptywu na normatywno$¢ prawa i etyki oraz
zagadnienie ambiwalencji poje¢ zycia i Smierci ludzkie;j.

Druga czg$¢ tekstu prezentuje problem podmiotowosci ludzkiej i tozsamosci osobowej w ponowoczesnym
konteksécie analizy. Wnioski ptynace z rozwazan na temat podmiotowosci prawnej i tozsamosci,
zestawione zostajg z rozwazaniami na temat filozoficznych i spotecznych aspektow biopolityki w ujgciu
Michela Foucault.

Zakonczenie artykutu stanowi przedstawienie oraz wyjasnienie zardwno teoretycznych, jak i praktycznych
perspektyw odnoszacych si¢ do szczegblowych kwestii zasygnalizowanych w kolejnych czg$ciach
rozwazan. Zaakcentowana zostaje perspektywa krytyczna biopolityki. Rozwazania wzbogacone zostaja
0 analiz¢ post-biopolitycznej, opartej na konsumeryzmie rzeczywstosci, w ktorej prawo bioetyczne nie
chroni jednostek przez dziataniem firm i korporacji biotechnologicznych.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, biopolityka, tozsamo$¢, prawo bioetyczne, Foucault
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Fukasz Chodorowski*

Syntetyczne ujecie ewolucji nauki chrzescijanskiej na
temat nasciturusa w kontekscie historyczno-prawnym

1. Wprowadzenie

Celem analiz prowadzonych w niniejszej pracy jest przedstawienie w sposob
syntetyczny, wielowymiarowego zagadnienia ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat
nasciturusa w kontekscie historyczno-prawnym. Nasciturus jest terminem
pochodzacym 2z prawa rzymskiego oznaczajagcym poczgtego, ale jeszcze
nienarodzonego. W ujeciu niniejszej pracy tytutowy nasciturus odnosi sie do catego
okresu rozwoju prenatalnego cztowieka. Tak postawiony cel wydaje si¢ by¢ wazny
zkilku powodéw. Nie powstata dotychczas zadna praca prezentujaca w sposob
systematyczny, wielowymiarowy i kompletny te tematyke. Co wiecej, W pracach
prezentujgcych (czastkowo) ewolucje nauki chrzesdcijanskiej na temat nasciturusa
rzadko wskazywano jej kontekst historyczno-prawny, tzn. wptyw, jaki nauka ta miata
na ksztattowanie regulacji prawnych; innymi stowy, rzadko wskazywano, czy i jakie
konkretnie ‘odzwierciedlenie’ nauka ta znajdowata w systemach prawnych. Wreszcie,
cel pracy, cho¢ w pierwszym rzedzie historyczny (w dwojakim sensie: historii idei
i historii prawa), nie jest wylgcznie historyczny. Problematyka ewolucji nauki
chrzescijanskiej ma bowiem takze implikacje dla wspoélczesnej debaty wokot
dopuszczalnosci aborcji. Nie sg to, co trzeba zaznaczy¢, implikacje zasadnicze, tzn.
argumenty odwotujace si¢ do problematyki ewolucji nauki chrzescijanskiej nie sa
najwazniejsze w tej debacie, sg one jednak na tyle istotne, zeby zwrdci¢ na nie uwage.
Dokonane w pracy omowienie ewolucji nauki chrzeScijanskiej na temat nasciturusa
ogniskowato si¢ przede wszystkim wokol dwoch fundamentalnych elementow tej
nauki. Pierwszy z nich dotyczy momentu animacji, w ktorym, wedle nauki
chrze$cijanskiej, dochodzi do obdarzenia ciata ludzkiego pierwiastkiem duchowym.
Uwazano, ze cezura ta ma znaczenie przelomowe, co przejawialo si¢ w przekonaniu, iz
byt ‘animowany’ znajdujacy si¢ w tonie matki nalezy okre§la¢ w kategoriach
osobowych. Drugi ze wspomnianych fundamentalnych elementéw nauki
chrzescijanskiej na temat nasciturusa dotyczy zagadnienia oceny przerywania cigzy
pod wzgledem moralnym i prawnym. Analiza tych dwoch elementéw jest kluczowa
z punktu widzenia bardziej szczegélowego pytania ,a mianowicie co W historii nauki
chrze$cijanskiej na temat nasciturusa si¢ zmienito (podlegato ewolucji), a co stanowito
jej element niezmienny — constans. Badanie tego zagadnienia bedzie prowadzone, jak
juz wspomniano, w kontekécie historyczno-prawnym: to znaczy, roéwnolegle
z badaniem ewolucji systemow prawnym w zakresie ich stosunku do statusu
nasciturusa i przerywania ciazy.

! ¥ ukasz Chodorowski (urodzony w Krognie w 1985 roku.), lukas85krak@gmail.com

Doktorat zostal obroniony: 12.06.2017 roku w Katedrze Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Temat doktoratu: ,,Ewolucja nauki chrzescijanskiej na
temat nasciturusa w kontekscie historyczno- prawnym”. Obszar zainteresowan: interdyscyplinarne aspekty
sporu o status embrionu ludzkiego, etyka wspoltczesnej genetyki.
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Praca bedzie si¢ sktadata z dwoch czesci. Pierwsza z nich dostarczy syntetycznej
prezentacji ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa w kontekscie
historyczno-prawnym. Zostang w niej wyartykulowane i ukazane w kontekscie
historyczno-prawnym najwazniejsze ‘momenty’ ewolucji nauki chrzescijanskiej na
temat nasciturusa. Druga natomiast cze$¢ bedzie probg wskazania filozoficzne
implikacji historycznych analiz w konteks$cie obecnie prowadzonej refleksji nad
statusem nasciturusa. Innymi slowy, podjeta zostanie proba wykazania, iz
odwotywanie si¢ do korzeni historycznych z jednoczesng analizg dziet dawnych
myslicieli moze stanowi¢ pewien argument we wspotczesnych dyskusjach nad moralng
oraz prawna dopuszczalno$cig przerywania ciazy.

2. Syntetyczna prezentacja ewolucji nauki chrze$cijanskiej na temat
nasciturusa w kontekscie historyczno-prawnym

Poglady dotyczace ontycznego, moralnego i prawnego statusu nasciturusa byty na
przestrzeni wiekdw zawsze $ciSle zwiazane z poziomem medycyny. W pierwszych
okresach historycznych medycyna posiadata bardzo ograniczony wglad w mechanizmy
ludzkiej embriogenezy. Poczatkowo cechg charakterystyczng refleksji w tym zakresie
byt Scisty zwigzek badan empirycznych z filozofia oraz teologig. Z czasem
emancypacja poszczegdlnych nauk doprowadzita do autonomii argumentacyjnej
migdzy zaleznymi od siebie do tej pory dziedzinami wiedzy. Syntetycznie rzecz
ujmujac, ewolucja nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa przebiegata
nastepujaco.

W okresie starozytnosci wezesnochrzescijanskie podejscie do problematyki statusu
nasciturusa charakteryzowato si¢ swoista dychotomiag. Z jednej strony,
starotestamentowa wizja cztowieka korespondowata z dziedzictwem starozytnych
cywilizacji Bliskiego Wschodu. Doskonale zobrazowal ten fakt fragment Ksiggi
Wyjscia (21,22-25) oparty na prawie talionu. Na jego podstawie mozna przypuszczac,
iz nasciturus do momentu narodzin nie byl uznawany za istote ludzka®. Z drugiej
jednak strony, Izraelici wielkim szacunkiem otaczali zycie ludzkie: wielodzietno$¢
uznawana byla za blogoslawienstwo, a bezplodno$é za przeklenstwo®. Ponadto, na
podstawie fragmentu Ksiegi Wyjscia (21,22-25) ale juz w septuaginskiej wersji
Starego Testamentu mozna stwierdzi¢, iz u Hebrajczykow uksztaltowany nasciturus
byt jednak okreslany w kategoriach osobowych!. To dowartosciowanie zycia
ludzkiego stanowito swoiste novum w epoce starozytnej. Nowy Testament dodatkowo
potwierdzit $wieto$¢ 1 nienaruszalno$¢ zycia cztowieka, ktadac nacisk na godno$é¢
kazdej istoty ludzkiej®.

Nauka chrzeScijanska na temat nasciturusa niemal od samych swoich poczatkow
korzystata z dorobku $§wiata greckiego, a w szczegolnosci Arystotelesa. Fundamentalne
w tym wzgledzie okazaly si¢ postulaty Stagiryty, zwigzane z pewnymi cyklami
embriogenezy ludzkiej, zakladajacymi animacje dusza rozumng 40-ego dnia

2 Biblia Tysigclecia, Stary i Nowy Testament, wyd. V, Wydawnictwo Pollottinum, Poznan 2002, Wj 21,22-25.
8 Rdz. 1, 28; 4,1,17, 25;11,27-32, Ps 128, 3-4, Wj 12,29. Zob. tez. Jones D. A., The Soul of the Embryo. An
Enquiry into Status of the Human Embryo in the Christian Tradition, London — New York, Continuum, 2004,
s.43.
* Muszala A., Embrion ludzki w starozymej refleksji teologicznej, wyd. WAM, Krakow 2009, s. 193.
5

1k 1,26-38.
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W przypadku ptodéw meskich oraz 90-ego dnia w przypadku plodow zenskich.
Zgodnie z tg teoria, nasciturus musiat by¢ odpowiednio uksztaltowany, aby przyjacé
dusze®. Powyzsze rozbiezno$ci momentu uczlowieczenia w zaleznosci od plci,
wyraznie koresponduja z powszechnie przyjmowanym w starozytnosci pogladem
0 wyzszosci mezczyzny nad kobieta. Wezesne chrzedcijanstwo nie przejeto jednak
wszystkich wzorcow hellenskich. Wyznawcy chrzescijanstwa jednoznacznie potepiali
szeroko rozpowszechnione w $wiecie grecko-rzymskim praktyki aborcyjne
i porzucania noworodkow.

W  okresie starozytno$ci nauczanie pierwszych Ojcéw Kosciola na temat
nasciturusa byto niejednolite, przede wszystkim ze wzgledu na ich ambiwalentne
podejécie do szeroko rozpowszechnionych pogladow pochodzenia greckiego.
W pierwszych wiekach po Chrystusie autonomia chrzeécijanstwa zostala zagrozona
wplywami poganskimi. Powszechno$¢ teorii pochodzenia m.in. platonskiego
i stoickiego stwarzala niebezpieczenstwo synkretyzmu religijnego. Pierwsi Ojcowie
Kosciota, ktorzy mieli sta¢ si¢ drogowskazami w tych trudnych czasach, nierzadko byli
sami nadmiernie obcigzeni pictnem greckim. Z jednej strony, zdecydowanie potepiali
teori¢ metempsychozy i transmigracji dusz’, odcinajac si¢ tym samym wyraznie od
wptywow hellenskich, z drugiej strony nie zawsze odrzucali obcg chrzescijanstwu
teoric preegzystencji dusz®. Najbardziej jaskrawym przejawem tego zroznicowania
mysli wezesnochrzescijanskiej jest fakt, iz pierwsi Ojcowie Kosciota oscylowali
miedzy animacja réwnoczesna (reprezentowang m.in. Tertuliana® oraz Grzegorza
z Nyssy'?), a animacja opdzniona, tj. dokonujaca sic wtedy, kiedy nasciturus byt juz
uksztattowany (zwolennikiem tej drugiej teorii byt m.in. Hieronim ze Strydonu™
i Augustyn z Hippony™).

OkreSlenie statusu nasciturusa w orzeczeniach synodalnych wczeshego
chrzescijanstwa jest bardzo trudne z uwagi na $cisty zwigzek penalizowanego czynu
polegajacego na przerwaniu cigzy z cudzoléostwem. Kanony odnoszace si¢ do
problematyki aborcji traktuja ja jako skutek cudzotdstwa. Nawet wnikliwa analiza
zebranych materiatow moze doprowadzi¢ do niejednoznacznych rezultatéw. Trudno
wigc okresli¢ czy penalizowano aborcje czy cudzotostwo™. W celu unikniecia
arbitralno$ci nie zostala przedstawiona jednoznaczna konkluzja w tej materii;
W zamian nalezy ograniczy¢ sie do postawienia dwoch przeciwstawnych hipotez.
Pierwsza z nich zaktada, iz orzeczenia synodalne uznawaty aborcje za zabdjstwo, co
implikuje, iz nasciturus byt traktowany w nich osobowo juz od chwili poczecia. Druga
hipoteza natomiast zaktadala, iz orzeczenia synodalne nie penalizowaty aborcji, ale

6 Avrystoteles, O duszy, 417 a; thum. Siwek P., Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988. Zob. tez:
Nawrot O., Nienarodzony na tawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s. 38-39.

" Orygenes, O zasadach, Zrédla Mysli Teologicznej, thum. Kalinowski S., pod red. Pietrasa H., Wydawnictwo
WAM, Krakow 1996, 1, 8,4, s. 128

® Tamze, 119,38, 5. 204.

® Por. Tertulian, O duszy, XXV. w: http://www.tertullian.org/latin/de_anima.htm.

Opor. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, thim. Przychowska M., Wydawnictwo WAM, Krakéw
2006, XXIX, 1-3.

 Hieronim, List nr 121 do Algazji, 121, 5, 4 tlum. Czuja J., Wydawnictwo PAX, Warszawa 1954.s. s. 166.

12 Augustyn, Problemy heptateuchu, thum.. Sulowski J, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1990,
czg$¢ 12,80, s. 125-126.

3Por. Nawrot O., Nienarodzony na tawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Toru 2007, 5.55
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cudzotostwo, co implikuje, ze nasciturus przynajmniej w pierwszym okresie
embriogenezy nie byl w nich traktowany jak cztowiek.

Arystotelesowska, usystematyzowana refleksja filozoficzna nad fazami rozwoju
prenatalnego cztowieka, determinowata podejscie chrzescijanskich teologow do
problematyki nasciturusa w okresie $redniowiecza, a za sprawa Tomasza z Akwinu
stata si¢ juz bezdyskusyjnie jedynym punktem odniesienia w tej materii. Koncepcje
Stagiryty nie zawsze jednak korespondowaty z duchem chrze$cijanstwa. Nalezato wigc
dorobek Arystotelesa dostosowa¢ do warunkow chrzescijanskich. Najwicksze zashugi
potozyt na tym polu wiasnie Tomasz z Akwinu. W duzej mierze za jego przyczyna
epoka $redniowiecza wykreowata nastgpujacy obraz animacji embrionu ludzkiego:
dusza ludzka zostaje stworzona przez Boga i tchnigta w embrion okoto 40/80-ego dnia
(w zaleznosci od pici), kiedy ciato byto juz uformowane. W przeciwienstwie do okresu
starozytnosci, za przyczyna dziet Tomasza z Akwinu, scholastyczna refleksja
teologiczna na temat nasciturusa byta przewaznie jednolita z punktu widzenia
koncepcji animacji. Tomistyczno-arystotelesowska wizja animacji stala sie
powszechng cezurg cztowieczenstwa. W scholastycznej refleksji teologicznej aborcja
zostata uznana za grzech ci¢zki i powazne wykroczenie przeciwko prawu Bozemu na
kazdym etapie rozwoju prenatalnego cztowieka. Przyjeta powszechnie teoria animacji
sukcesywnej stata si¢ wylgcznie cezurg czlowieczenstwa. Grzechem cigzkim byta
kazda aborcja, ale aborcja ptodu obdarzonego dusza (czlowieka) uznawana byla za
zabojstwo. Nalezy jednak zauwazyC, iz w scholastycznej refleksji teologicznej
problematyka przerywania ciazy byta rzadko poruszana™.

Sredniowieczny koscielny system normatywny oparty na ksiegach pokutnych
utozsamial aborcje z grzechem ciezkim na kazdym etapie rozwoju prenatalnego.
Rygoryzm penitencjatéow zalezat jednak od stopnia uksztattowania ptodu. Znamienne
arystotelesowskie 40 dni stawato si¢ cezurg zwigkszajaca dolegliwos¢ pokuty. Mozna
takze stwierdzi¢, ze na gruncie zbioréw pokutnych aborcja animowanego ptodu byta
rownoznaczna z zabojstwem, przy czym penitencjal $w. Bedy Czcigodnego rozroznia
w przypadku uduchowionego ptodu aborcje motywowanq czynnikami spofecznymi
oraz aborcje majaca na celu ukrycie zdrady matzenskiej®™. Sredniowieczny system
normatywny oparty na ksiggach pokutnych byt w kwestii regulacji statusu nasciturusa
bliski pdzniejszej refleksji scholastycznej. Regulacje te wyraznie korespondowaty
z tomistyczno-arystotelesowskg wizjg czlowieka. Analogicznie, aborcja animowanego
ptodu uznawana byla za zabdjstwo.

Sredniowieczne orzeczenia synodalne, ze wzgledu na $cisty zwigzek aborcji
z cudzotostwem, okreslaja status nasciturusa bardzo nieprecyzyjnie. Z jednej strony,
sprawca przerwania cigzy stawat si¢ zobowigzany do odbycia pokuty jak za zabdjstwo.
Odpowiedzialno$ci podlegaly rowniez osoby zajmujace si¢ wytwarzaniem
i dystrybucja $rodkéw poronnych. Zaden z przepiséw nie czynit rozroznienia na ptody
nieanimowane i animowane. Z drugiej natomiast strony, powotywanie si¢ Ojcow
Synodalnych na nauczanie §w. Bedy Czcigodnego, ktory czynit wyrazne rozrdznienie

 Tamze, s. 87-90.

15 por. Slipko T.,. Starowieyski M., Muszala A., Aborcja. Spojrzenie filozoficzne, teologiczne, historyczne
i prawne, Wydawnictwo Petrus, Krakow 2010, s. 200. Zob. tez. Nawrot O., Nienarodzony na fawie
oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s. 82.
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miedzy aborcja motywowana czynnikami spolecznymi oraz wyjatkowo niegodziwa
aborcja majacg na celu ukrycie zdrady matzenskiej, nasuwa hipoteze, iz czyn aborcji
byl penalizowany wylacznie przez pryzmat jego nierozerwalnego zwigzku
z cudzotéstwem?®.

Jesli chodzi o aspekt historyczno-prawny tego watku rozwazan, to W pracy
podkreslono dwa zasadnicze fakty. Po pierwsze, starozytne grecko-rzymskie
kodyfikacje prawne nie okreslaly nasciturusa w kategoriach osobowych na catym
etapie rozwoju prenatalnego, a prawo decydowania o zyciu potencjalnego potomka
pozostawiano ojcu rodziny. Penalizowana byta jedynie aborcja dokonana przez sama
kobiete cigzarng oraz osoby trzecie, ale zawsze wbrew woli ojca rodziny'’. Po drugie,
scholastyczne podejécie do problematyki statusu nasciturusa wywierato stopniowo
wplyw na $wieckie regulacje prawne w wiekach $rednich. Pierwsze $redniowieczne
kodyfikacje prawne nie korespondowaty z wypracowang przez chrzescijanstwo wizja
cztowieka: wcigz akcentowany byt przede wszystkim interes ojca rodziny. Z czasem
jednak prawo koscielne stato si¢ inspiracjg dla tworzenia wczesnosredniowiecznych
regulacji $wieckich w kwestii nasciturusa. Wydaje si¢, ze momentem przelomowym
bylo wydanie 654 roku przez Wizygotow spisu prawa zwanego Lex Visigothorum.
Swoistym novum tej kodyfikacji byto uznanie uksztaltowanego nasciturusa za istote
ludzka oraz odebranie prawa decydowania o zyciu i $mierci dziecka przed jak i po
urodzeniu ojcu rodziny. Tomistyczno-arystotelesowska wizja embriogenezy znalazta
swoj wyraz rowniez w kodyfikacji Bawarow'®. Rozréznienie na plody ozywione
i nieozywione znalazto z kolei odzwierciedlenie w regulacjach prawnych w XIII wieku
m.in. Zwierciadla Saskim oraz kodyfikacji Las Siete Partidas".

Na przemiany ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa w epoce
nowozytnej mialty wptyw przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszym byt rozwoj nauk
przyrodniczych, ktory pozwolil wykaza¢ przede wszystkim za sprawg badan Williama
Harveya bledno$¢ rozumowania starozytnych autorytetow na gruncie embriogenezy,
co zaowocowalo wyznaczeniem nowych horyzontéw mySlowych w tej dziedzinie
i szersza aprobata dla koncepcji animacji réwnoczesnej”’. Drugim czynnikiem bylo
odcigcie si¢ kosciolow reformacyjnych od tomistyczno-arystotelesowskiej wizji
embriogenezy. Uprawianie teologii w oderwaniu od dziedzictwa scholastyki pozwolito
na przyjecie koncepcji animacji rownoczesnej**. Coraz wyrazniejsze sklanianie si¢ ku
koncepcji animacji rownoczesnej to jednak tylko jeden z watkow skomplikowanego
rozwoju nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa w okresie nowozytnosci. Innym
bylo zwrdcenie uwagi w dyskusjach nad moralng oceng przerywania cigzy na mozliwy

18 Muszala A, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, wyd. WAM, Krakow 2009, 5.463-466.

7 por. Hammurabi, The Code of Hammurabi, thum. na ang. Handcock P., London, Society for Promoting
Christian Knowledge; New York, Macmillan, 1920, § 209-214,s.34., Zob. tez. Neufeld E., The Hittite Laws,
London: Luzac 1951, s. 5, 136. Zob. tez. Por. The Assyrian Laws, Driver G., Miles J., Oxford 1935, s. 107.

18 por.. Nawrot O, Nienarodzony na lawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s.67-73

Y Por. Zielinska E., Oceny prawnokarne przerywania cigzy: studium poréwnawcze, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 1986, s. 55.

2 por. Needham J., A history of embryology, Cambridge 1934, s 113-114. Ford, N. Kiedy powstalem?
Problem jednostki ludzkiej w historii filozofii i nauce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 73.
2L por, Machinek M., Spér o status ludzkiego embrionu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie 2007, s. 65-67.
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konflikt dobra matki oraz nasciturusa. W refleksji nad tym zagadnieniem analizowano
okolicznosci i motywy spedzenia ptodu. Dokonywano rozrdéznienia migdzy aborcja
bezposrednig ukierunkowang na zabicie dziecka, a uzyciem s$rodkow leczniczych,
ktore moga spowodowac poronienie jedynie jako posredni efekt uboczny. Ogodlniej
rzecz ujmujac: w okresie nowozytnym dyskusja nad moralng oceng aborcji miat bardzo
szeroki charakter®. Pojawity sie w niej rowniez poglady bardzo liberalne. Szczegdlnie
kontrowersyjne bylo stanowisko jezuity Tomasza Sancheza. Uwazat on, iz aborcja jest
dopuszczalna w przypadku uznania nieanimowanego nasciturusa za niebezpiecznego
napastnika, w wyniku ktérego musiat on stwarza¢ zagrozenie dla kobiety cigzarnej na
gruncie biologicznym lub spotecznym. Znamienny wydaje si¢ fakt, iz Sanchez
W pewnych sytuacjach, wpisanych w obyczajowo$¢ epoki nowozytnej, uznawal za
dopuszczalng aborcje ze wzgledow spotecznych®. Propozycje Sancheza i innych
liberalnych teologéw zostaly jednak potepione w 1679 roku przez Swicte Oficjum.
Przejawem dynamiki dyskusji teologicznej w okresie nowozytnym nad statusem
nasciturusa byt fakt, iz drugiej potowie XVII wieku czynnikiem determinujagcym
ocen¢ moralng przerywania cigzy przestat by¢ moment animacji. Priorytetowego
znaczenia nabrato rozroznienie aborcji posredniej od bezposredniej. Aborcja
bezposrednia zostala przez wszystkich teologdw jednoznacznie odrzucona. W XIX
wieku wrdcita debata nad dopuszczalnoscig aborcji bezposredniej, ktora czgsto byla
rozpatrywana w kontekscie kraniotomii. W 1884 roku Stolica Apostolska potepita
dopuszczalnos¢ kraniotomii oraz procedur chirurgicznych powodujacych bezposrednio
$mier¢ matki lub nasciturusa®,

W calym okresie nowozytno$ci $wieckie systemy prawne wyraznie czerpaly
inspiracje z chrzescijanskiej nauki o nasciturusie, ale w réznym stopniu. Od XVI do
XVII wieku kodyfikacje prawne korespondowaty z tomistyczno-arystotelesowska
wizja embriogenezy. Ustawodawstwo aborcyjne znajdywato sie¢ w tym czasie pod
wielkim wptywem nauki chrzescijanskiej. Problematyka momentu animacji w dalszym
ciggu stanowita cezurg czlowieczenstwa. Aborcja byta penalizowana na kazdym etapie
rozwoju prenatalnego. Unicestwienie uduchowionego nasciturusa kwalifikowane byto
jak morderstwo. Ochrong animowanego ptodu ludzkiego gwarantowalo rygorystyczne
prawodawstwo, ktore przewidywato dla sprawcy tego czynu okrutng kar¢ $mierci.
Animowany nasciturus bez watpienia byt traktowany w kategoriach osobowych. Do
schylku XVIII wieku europejskie ustawodawstwa wyraznie nawigzywaly do
chrzescijanskiej nauki na temat nasciturusa. Kodyfikacje prawne w tym okresie nie
reagowaly na postulaty myslicieli o§wiecenia i renesansu. Wylacznym punktem
odniesienia byta nauka chrzeécijanska. Pojawiajacy si¢ w Katolickiej refleksji
teologicznej watek konfliktu dobr migdzy nasciturusem a kobietg ciezarng nie zostat
odzwierciedlony w prawie®. Nauka chrzescijanska w tej kwestii okazata si¢ bardzo

22 Por. Zielinska E., Oceny prawnokarne przerywania Cigzy: studium poréwnawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 1986, s. 38.

23 por. Nawrot O., Nienarodzony na lawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s. 105.

24 Por.. Jones D. A, The Soul of the Embryo. An Enquiry into Status of the Human Embryo in the Christian
Tradition, London — New York, Continuum, 2004, s. 185-186.

% Dziadzio A., Malec D., Historia Prawa. Prawo karne w swietle Zrédel, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
1997, s. 54. Zob. tez. Sojka-Zielinska K., Drogi i bezdroza prawa, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw-
Warszawa-Krakow, 2000 s. 73.

104



Syntetyczne ujecie ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa
w kontekscie historyczno-prawnym

postepowa; wskazywanie na konflikt dobr miedzy matkg a nasciturusem jest wszak
domena wspoélczesnych systemoéw prawnych. U schylku XVIII wieku prawie
wszystkie systemy prawne korespondowaly z postulatami teologow katolickich,
zaktadajacymi, ze dla oceny moralnej przerywania cigzy stopien uksztattowania ptodu
przestawal mie¢ znaczenie. XIX-wieczne ustawodawstwo aborcyjne zostato
ujednolicone. Prawodawcy zrezygnowali z rozroznienia na plody animowane
i nieanimowane, aborcja prawie zawsze byla kwalifikowana jako przestgpstwo
przeciwko zyciu. Poklosiem katolickiej refleksji moralnej nad dopuszczalnosScia
przerywania cigzy bylo tworzenie regulacji prawnych, ktoére rezygnowaly
Z rozrdznienia odpowiedzialno$ci ze wzgledu na kryterium rozwojowe. Zunifikowane,
kontynentalne ustawodawstwo odstapito od karania aborcji $miercig. Odmienna
regulacje prawng przewidywaly anglosaskie systemy prawne. Kwalifikacja prawna
czynu polegajacego na przerwaniu cigzy w dalszym stopniu byla uzalezniona od
stopnia rozwoju prenatalnego. W przypadku wystapienia pierwszych ruchéw ptodu
aborcj¢ karano $miercig. Warto rowniez zauwazy¢, iz XIX-wieczne sady amerykanskie
zrezygnowaly z pociggania do odpowiedzialnosci za spedzenie wiasnego ptodu samej
kobiety cigzarnej””.

Wyznaczenie nowych horyzontéw myslowych w epoce nowozytnej na gruncie
filozoficznym, teologicznym, prawnym, a w szczegdlnosci medycznym miato swoj
wymierny wpltyw na wspotczesng nauke Kosciota na temat nasciturusa. Na mocy
wydanej (12 X 1869 r.) przez Piusa 1X Konstytucji Apostolicae Sedis przyjeto, ze
w chwili poczecia zaczyna si¢ zycie ludzkie, ktoére jest autonomiczne i integralne
w stosunku do zycia matki. Pdzniejsze dokumenty koscielne tylko potwierdzaja ten
poglad. Nasciturus juz w momencie poczgcia stawat sie¢ dysponentem analogicznego
katalogu praw jak istota ludzka. Aborcja na kazdym etapie rozwoju prenatalnego
zostala usytuowana w tej samej kategorii co przestepstwo zabdjstwa. Zadne
okolicznoséci, nawet niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu matki, nie
usprawiedliwiajg unicestwienia istoty ludzkiej. Nie mozna chyba jednak postawic tezy,
iz nauka katolicka stala si¢ mniej postepowa niz wczesniej, kiedy brata pod uwage
konflikt matki i nasciturusa. Zmiana horyzontow myslowych w kwestii statusu
nasciturusa wynikata z podazania kosciota katolickiego za obowigzujacym stanem
wiedzy medycznej. Mozna wiec stwierdzi¢, iz wspotczesne nauczanie Kosciota w tej
materii tez jest postepowe, skoro bierze pod uwage rozwoj nauk medycznych. Sprawca
dopuszczajacy si¢ spedzania ptodu, jak rowniez wszystkie osoby, ktore przy zabiegu
asystowaty, $ciagaja na siebie ekskomunike¢ z mocy samego prawa. Wspomniana
anatema miata peli¢ role wychowawcza, wskazujacg na powazne wykroczenie
przeciwko prawu Bozemu, polegajace na zabdjstwie niewinnej istoty ludzkiej. Trzeba
rowniez podkresli¢, iz Kosciot nie podjat sie rozstrzygania problematyki momentu
animacji, uwazajac ze nie ma ona znaczenie w kwestii statusu nasciturusa. Nawet
gdyby animacja nastgpowala poézniej, to istota ludzka juz od chwili poczecia
przygotowuje si¢ do przyjecia duszy. Nalezy wiec jasno podkresli¢, iz nauczanie
Kosciota w kwestii penalizacji aborcji zostatlo zaostrzone. Z punktu widzenia
penalizacji stopien uksztattowania ptodu nie mial Zadnego znaczenia. Aborcja od

% por. Zielinska E., Przerywanie cigzy — warunki legalnosci w Polsce i na $wiecie, Wydawnictwo prawnicze,
Warszawa 1990, s. 39.
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momentu poczecia nie byla w przesztosci zawsze karana jak zabojstwo. Wspotczesne
nauczanie ko$ciola jeszcze wyrazniej, niz to miato miejsce w przesztosci, akcentuje
karygodno$¢ czynu polegajacego na przerwaniu cigzy. Wyrazem nowych perspektyw
mys$lowych byla kara ekskomuniki (na kazdym etapie rozwoju prenatalnego)
obejmujaca osoby, ktére nawet posrednio byly odpowiedzialne za aborcje.
Wykh;szenie ze wspoélnoty wiernych mialo miejsce w chwili dokonania niniejszego
czynu®'.

Wspolczesne katolickie nauczanie na temat nasciturusa nie zawsze pokrywato si¢
z analogicznym nauczaniem w innych kosciotach chrzescijanskich. Wspdlnota
prawostawna nie wypracowala stanowiska w tym zakresie, dlatego przyjmowata
postulaty katolicyzmu. Koscioly protestanckie cechowaty sie pewna dychotomig.
Z jednej strony utozsamialy swoje nauczanie z pogladami katolickimi, z drugiej
zakorzeniony w etyce protestanckiej pluralizm pogladowy kwestionowal tworzenie
wspolnych ekumenicznych wnioskow™.

W czasach wspodiczesnych nauka chrze$cijanska przestaje by¢ autorytatywna
inspiracja dla tworzenia regulacji prawnej statusu nasciturusa. Wyznacznikiem
prawnych perspektyw myslowych staty si¢ czynniki spoleczne, demograficzne,
ideologiczne, polityczne i ekonomiczne. W pierwszej potowie XX wieku pionierem
legalizacji przerywania cigzy byt Zwigzek Radziecki. Przed II wojng $wiatowa
ustawodawstwa S$wiatowe ponownie zaostrzyly przepisy aborcyjne. Glownym
motywem internacjonalnej zmiany mysli prawnej bylo zagrozenie nadmiernym
wyludnieniem kraju, w kontekscie zblizajagcego si¢ konfliktu zbrojnego. Po
zakonczeniu II wojny $wiatowej dochodzi do legalizacji aborcji w krajach
socjalistycznych. W ksztaltowaniu si¢ ustawodawstwa panstw bloku wschodniego
znaczenie pierwszorzedne miat czynnik polityczny. Znamienny przyktad stanowi
powojenna Polska Ludowa, w ktorej o ustawodawstwie aborcyjnym decydowata nie
powszechna wola obywateli, ale wizja stworzenie regulacji na wzdér radziecki.
Liberalizacja prawa aborcyjnego w latach 60 i 70 objeta rowniez kraje demokratyczne.
Najwickszy rygoryzm prawa aborcyjnego stanowit domene krajow Ameryki
Facinskiej”.

W  migdzynarodowych 1 regionalnych systemach ochrony praw cztowieka
nasciturusa nie okreslano mianem istoty ludzkiej. Cechg charakterystyczng
miedzynarodowych aktow prawnych byta neutralno$¢ ideologiczna i $wiatopogladowa.
Pomimo, ze problematyke statusu nasciturusa poruszano podczas prac
przygotowawczych, to nie znalazta ona swojego odzwierciedlenia w ostatecznej wersji
dokumentow. Tworzenie szczegdtowych regulacji pozostawiono w gestii samych
panstw cztonkowskich réznych organizacji miedzynarodowych®.

2" Nawrot O., Nienarodzony na lawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, s. 166-168.

%8 por. Machinek M., Spor o status ludzkiego embrionu, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-
Mazurskiego w Olsztynie 2007, s. 266-269. Zob. tez. Por. Jones D. A., The Soul of the Embryo. An Enquiry
into Status of the Human Embryo in the Christian Tradition, London — New York, Continuum, 2004, s. 141-
148, 155.

2 por. Zielinska E., Przerywanie cigzy- warunki legalnosci w Polsce i na $wiecie, Wydawnictwo prawnicze,
Warszawa 1990, s. 48-51, 85-86.

%0 por. Nawrot O., Nienarodzony na tawie oskarzonych, wyd. Adam Marszatek, Torun 2007, 5.202-210,215-220
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Pomimo rozdziatu panstwa od Kosciota nauka chrzescijanska w pewnym stopniu
dalej wptywa na regulacje prawne aborcji oraz dyskusje w tym zakresie. Trzeba jasno
podkresli¢, iz Kosciol w czasach wspolczesnych w dalszym ciagu ksztattuje sumienia
ludzi, afirmujac poglad, ze od chwili poczecia nasciturus jest cziowiekiem.
W tworzeniu ustawodawstwa aborcyjnego istotng rolg odgrywa dyskurs publiczny,
w ktorym uczestnicza takze intelektualisci katoliccy. Nie wolno rowniez zapominac, ze
na ksztalt prawodawstwa aborcyjnego nie matly wplyw miata chrzescijanska
dziatalno$¢ naukowa propagujaca nieograniczong ochrong zycia ludzkiego. Wiele
organizacji antyaborcyjnych zostalo zainicjowanych przez $rodowiska inteligencji
katolickiej. Kosciot w  wielu panstwach jest podmiotem najsilniejszym
instytucjonalnie, a w warunkach demokracji ma naprawde duza mozliwos¢ obecnos$ci
w sferze publicznej.

Podsumowujac: ewolucje nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa w kontekscie
historyczno-prawnym mozna przedstawi¢ w nastepujacych punktach:

1. WeczesnochrzeScijanskie nauczanie na temat nasciturusa pomimo wielkiego
szacunku dla zycia ludzkiego nie okreslato go w kategoriach osobowych na catym
etapie rozwoju prenatalnego.

2. Arystotelesowska wizja embriogenezy stata si¢ dla chrzescijanstwa zrédlem
nowych perspektyw myslowych, ale w okresie starozytnosci nie stanowita
jedynego punktu odniesienia.

3. Starozytne kodyfikacje prawne nie okreslaja nasciturusa w Kategoriach
osobowych na calym etapie rozwoju prenatalnego, a prawo decydowania o zyciu
potencjalnego potomka pozostawiano ojcu rodziny.

4. Arystotelesowska koncepcja animacji opdznionej nabrala charakteru
powszechnego w scholastycznej refleksji teologicznej przede wszystkim za
sprawg dziet Tomasza z Akwinu.

5. Sredniowieczny system normatywny oparty na ksiegach pokutnych w kwestii
statusu nasciturusa czerpat inspiracje z tomistyczno-arystotelesowskiej wizji
embriogenezy.

6. Chrzescijanska nauka na temat nasciturusa miata stopniowy wplyw na
sredniowieczne kodyfikacje prawne; pierwsze prawodawstwa W tym okresie nie
traktowaty nasciturusa jako cztowieka na kazdym etapie rozwojowym, pdzniejsze
systemy prawne przestaja holdowa¢ interesowi ojca rodziny, czerpigc inspiracje
z chrzescijanskiego nauczania na temat nasciturusa.

7. Nowozytny rozw0j nauk przyrodniczych pozwolit wykaza¢ blednos¢
rozumowania starozytnych autorytetbw na gruncie embriogenezy, co
zaowocowato wyznaczeniem nowych horyzontow myslowych w tej dziedzinie
i szersza aprobatg dla koncepcji animacji w momencie poczgcia.

8. Uprawianie przez reformatoréw teologii w oderwaniu od tradycji tomistyczno-
arystotelesowskiej pozwolito przyja¢ koncepcjg animacji natychmiastowe;.

9. Od czasu wydania przez papieza Sykstusa V w 1588 roku bulli Effraenatam do
ogloszenia w 1591 roku przez papieza Grzegorza IV Sedes Apostolica aborcja
w Kosciele katolickich uznawana byla za zabdjstwo na kazdym etapie rozwoju
prenatalnego, co z pewnoscig bylo poktosiem nowych nowozytnych horyzontow
myslowych.
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10. W katolickiej refleksji teologicznej koncem XVII wieku czynnikiem
determinujgcym ocen¢ moralng przerywania cigzy przestaje by¢ moment
animacji, ale rozréznienie aborcji bezposredniej od posrednie;.

11. Stolica Apostolska w 1679 roku, za sprawa Swigtego Oficjum, wyraznie potepita
skrajne propozycje teologow katolickich bedace w sprzecznosci z catg tradycija
chrzescijanska.

12. W catym okresie nowozytnosci nauczanie Kosciota bylo inspiracja dla tworzenia
regulacji prawnych. Od XVI do schyltku XVIII wieku wyznacznikiem dla
ustawodawstwa  europejskiego  byla tomistyczna wizja embriogenezy,
zakorzeniona w arystotelizmie. W XIX wieku rezygnacja z tworzenia regulacji
prawa aborcyjnego rozrézniajacego odpowiedzialnos¢ karng ze wzgledu na
kryterium rozwojowe bezdyskusyjnie byta poktosiem nauczania katolickiego ale
W réznym stopniu.

13. Zmiana oficjalnego stanowiska Kosciola Katolickiego na temat statusu
nasciturusa miata miejsce w chwilg wydania przez Piusa IX w 1869 roku
konstytucji Apostolicae Sedes, ktora uznawata aborcje na kazdym etapie rozwoju
prenatalnego za zabojstwo niewinne;j istoty ludzkie;.

14. W czasach wspolczesnych nauka chrzescijanska przestaje byt gléwna inspiracja
dla tworzenia regulacji prawnych.

3. Implikacje filozoficzne

Problematyka statusu ontycznego i moralnego nasciturusa stanowi przedmiot
interdyscyplinarnego sporu. Zaréwno zwolennicy pelnej ochrony embrionu, jak
réowniez ci, ktorzy uwazaja go za zlepek komorek, prezentuja powazne argumenty na
poparcie swoich stanowisk. Przedstawiciele ruchow opowiadajacych si¢ za legalizacja
aborcji prezentuja wiele argumentéw na rzecz dopuszczalnosci przerywania ciazy:
ptod nie jest osoba, kryterium bycia czlowiekiem odnosi si¢ do uprawnien
i obowigzkow moralnych, aborcja jest zgodna z kultura i rozumem, aborcja
przeciwdziata przeludnieniu na $wiecie, aborcja rozwigzuje problem dziecka
niechcianego, przerywanie ciazy jest zgodne z natura, dopuszczalnos¢ aborcji wplywa
pozytywnie na jako$¢ zycia, itd. Analiza wspomnianych argumentéw wykracza jednak
poza ramy niniejszego opracowania, ktore sytuuje si¢ poza sporami
swiatopogladowymi. Zwolennicy wyzej wymienionych ruchéw prezentuja jednak
jeszcze inne argumenty: nauczanie Kosciola na temat aborcji ulegto zmianie; brak
zgody Ko$ciota na dopuszczalno$¢ przerywania cigzy narusza godnos¢ kobiety.
Przeprowadzona analiza historyczna pozwala odnies¢ si¢ do tych dwoch argumentow.

Przedstawiciele tzw. ,,prawa do wyboru” uwazaja, iz nauczanie Ko$ciola na temat
aborcji ulegto zmianie, co ma podwazaé¢ jego wiarygodnos¢. Co sadzi¢ o tym
argumencie? Przypomnijmy, Zze prezentacja ewolucji nauki chrzesécijanskiej na temat
nasciturusa oparta byta na dwoch fundamentalnych elementach. Pierwszy z nich
dotyczy zagadnienia momentu animacji dusza rozumng. Wyznaczenie wspomnianej
cezury ma znaczenie przetomowe, dlatego ze od tej chwili nasciturus stawat si¢
peloprawng istota ludzka i dysponentem przymiotow wlasciwych kazdemu
cztowiekowi. Drugi dotyczy natomiast zagadnienia oceny moralno-prawnej
przerywania cigzy. Btedno$¢ rozumowania przedstawicieli ruchow opowiadajacych sie
za legalizacja aborcji wynika z nierozdzielania tych dwoch elementoéw oraz z blednej
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interpretacji pierwszego. Zacznijmy od tej drugiej kwestii. Nauczanie Ko$ciola na
temat momentu animacji faktycznie uleglo zmianie. Nie mozna jednak postawi¢ tezy,
iz na przestrzeni wiekow dokonala si¢ jakas rewolucja nauki chrzescijanskiej w tym
zakresie (co blednie sugerujg zwolennicy omawianego argumentu). Fundamentalny
wplyw na ksztaltowanie si¢ koncepcji animacji ptodu ludzkiego miata 6wczesna
wiedza medyczna, ktora w pierwszych okresach historycznych w ograniczony sposob
pozwalala na poprawna obserwacje embriogenezy. Poczatkowo teologowie
chrzescijanscy swoje koncepcje na temat momentu animacji musieli budowaé na
bardzo spekulatywnych badaniach i obserwacjach nie dajacych wgladu w mechanizmy
ludzkiej prokreacji. Na dodatek przyjmowany powszechnie kreacjonizm zaktadajacy
wlanie duszy w cialo przez Boga, begdace wyrazem podobienstwa do Niego,
zaowocowal rozdzieleniem poczecia i animacji. Dopiero nowozytny rozwoj nauk
przyrodniczych pozwolil na pehiejszg refleksj¢ nad momentem animacji. Jesli chodzi
0 pierwsza kwestie, Kosciot zawsze potepiat praktyki aborcji i dzieciobojstwa; jego
nauczanie w tym punkcie nie ulegalo wigec zmianie. Przerywanie cigzy na kazdym
etapie rozwoju prenatalnego bylo uznawane za grzech cigzki.

Na koniec warto przedstawi¢ kilka refleksji na temat rozwazan prowadzonych
W niniejszej pracy odnosnie kwestii godnosci kobiety. Zdaniem ruchéw
feministycznych brak zgody Kosciota na dopuszczalno$¢ przerywania cigzy narusza
godno$¢ kobiety. Perspektywa prowadzonych rozwazan pozwala si¢ odnies¢ do
niniejszego argumentu. Pojgcie godnosci wywodzi sie¢ z cywilizacji europejskie;j.
Wedhug historykow, Cyceron byl pierwszym myslicielem przyznajagcym ludziom
godnos¢. Trzeba jednak zauwazyé, iz poglady te nie mialy wystarczajacej sity
przebicia. W $wiecie grecko-rzymskim godnos$¢ byta przyznawana ludziom, ale tylko
tym ktorzy sobie na to zastuzyli. Dopiero chrzescijanstwo wprowadza wilasciwy
uniwersalizm godnosci czlowieka, przenoszac akcent z godno$ci zastuzonej na
przyrodzong. Od tego momentu godnos¢ stata si¢ niezbywalng cecha wlasciwg kazdej
istocie ludzkiej. Na kartach Pisma Swictego godnos¢ ludzka znajduje swéj wyrazny
akcent. Godnos$¢ istoty ludzkiej ma swoja podstawe w stworzeniu cztowieka na obraz
i podobienstwo Boga. Jego zycie rozpoczyna si¢ z chwilg otrzymania boskiego
tchnienia. Obraz stworzenia kobiety potwierdza, ze ma ona takg samg godno$¢ jak
me¢zczyzna. Zbudowanie kobiety z ko$ci mezczyzny niezaprzeczalnie sugeruje
réwno$¢ i te samg godno$¢. Ponadto w Ksiedze Rodzaju (Rdz 2,24) znajduje si¢
fragment potwierdzajacy, iz jest Ona dla mezczyzny wazniejsza od jego rodzicow:
,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swoja 1 faczy sie ze swa zong tak
Scisle, ze staja si¢ jednym cialem”. Konfrontujgc te stowa z powszechng koniecznos$cia
opieki nad rodzicami, jaka si¢ wytania z kart Pisma Swietego, godno$¢ kobiety nabiera
szczegdlnie glebokiego wyrazu. Bez watpienia wyrazem troski o godnos¢ czlowieka
byto dowarto$ciowanie zycia ludzkiego stanowiace swoiste novum Ww epoce
starozytnej. W $wiecie grecko-rzymskim jedynie chrzescijanstwo byto alternatywg dla
szeroko rozpowszechnionych praktyk aborcji i dzieciobdjstwa. Przedstawiciele
chrze$cijanstwa zaproponowali nowy punkt widzenia bedacy w opozycji do pogladow
prawie wszystkich myslicieli tamtych czasow, postulujacych spedzanie plodu
i porzucanie noworodkow. Domeng wigc nauczania Kosciota na przestrzeni wiekow
byt wielki szacunek dla zycia cztowieka, ktory stanowi podstawe godnosci istoty
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ludzkiej. Nalezy wigc zauwazyC, iz tak bardzo afirmowana przez organizacje
feministyczne godno$¢ cztowieka — mgzezyzny i kobiety — pochodzi od
chrzescijanstwa. Warto réwniez zwroci¢é uwage na fakt, iz w calej historii
chrzescijanskiego nauczania na temat nasciturusa praktyki przerywania cigzy zawsze
stanowily wyraz pogwalcenia godnosci ludzkie;j.

4. Podsumowanie

Jak zostato wspomniane na poczatku glowny cel pracy miat charakter historyczny:
bylo nim zrekonstruowanie ewolucji mysli chrzescijanskiej na temat nasciturusa
w kontekscie historyczno-prawnym. Procz celu rekonstrukcyjnego, celem artykutu
byto tez udzielenie odpowiedzi na ogdlniejsze pytanie: o to, co zmienito si¢ w owej
nauce, a co stanowi jej constans. Odpowiedz na te pytania mozna stresci¢ nastepujaco.
Kosciot zawsze potepiat praktyki aborcji i dzieciobdjstwa; jego nauczanie w tym
punkcie nie ulegato wigc zmianie. Przerywanie cigzy na kazdym etapie rozwoju
prenatalnego bylo uznawane za grzech cigzki. Debata na temat momentu animacji
miata znaczenie tylko o tyle, ze w przypadku ptodu uduchowionego chodzito
0 szczegblny rodzaj grzech cigzkiego, jakim bylo zabojstwo. Pomimo tego
rozroznienia unicestwienie nieanimowanego hasciturusa bylo niejednokrotnie
uznawane za zabdjstwo, w zamysle oznaczajgce usmiercenie potencjalnego cztowieka.
Aborcja na kazdym etapie rozwoju prenatalnego uznawana byla za wyraz wielkiego
nietadu moralnego. Nauka chrze$cijanska na temat nasciturusa na przestrzeni wiekOw
ulegla jednak zmianie. Z catg pewnoscig nalezy jednak stwierdzi¢, ze byla to ewolucja,
a nie rewolucja (co uzasadnia tytul pracy), poniewaz dotyczyta wylacznie elementu
zwigzanego z pogladami na temat animacji embrionu ludzkiego, co nie mialo istotnego
znaczenia dla oceny moralnej przerywania cigzy. Negatywne stanowisko Kosciota
W tej ostatniej sprawie stanowi, jak juz zostalo wspomniane, constans jego nauczania;
wprawdzie w epoce nowozytnej pojawily si¢ w ramach chrzeécijanstwa liberalne
poglady w tej kwestii (np. Sancheza), zostaly one jednak stosunkowo szybko potgpione
przez Kosciol, moga by¢ wigc traktowane jako wyjatek jedynie potwierdzajacy stala
lini¢ Kos$ciota w kwestii oceny przerywania cigzy.

Jesli chodzi o implikacje normatywne powyzszych ustalen, w szczegodlnosci: dla
wspotczesnej debaty wokot dopuszczalno$ci aborcji, to sa one ograniczone.
przeprowadzone analizy wykazaty antynomi¢ rozumowania przedstawicieli ruchow na
rzecz prawa do wyboru prezentujacych dwa argumenty: nauczanie Kosciota na temat
aborcji uleglo zmianie; brak zgody Kosciola na dopuszczalno$¢ przerywania cigzy
narusza godno$¢ kobiety. W przypadku pierwszego argumentu zwolennicy
wymienionych powyzej ruchéw wykazali si¢ nieznajomoscig problematyki ewolucji
nauki chrze$cijanskiej na temat nasciturusa. Btedno$¢ ich rozumowania polegala na
pomieszaniu dwoch elementow stanowigcych podstawe dla tego zagadnienia:
problematyki momentu animacji, ktora podlegala ewolucji w nauce Kosciota,
Z niezmiennym potgpieniem praktyk spedzania plodu w calej historii nauczania
chrzescijanskiego. W przypadku drugiego argumentu zarzut postawiony przez
organizacje feministyczne wydaje si¢ by¢ paradoksalny, dlatego ze uniwersalny
wzorzec godnos$ci ludzkiej pochodzi wilasnie od chrzeécijanstwa. Niemniej, trzeba
przyznaé, ze nauczanie Kosciola w tym punkcie nie jest calkowicie wolne od
kontrowersji. Jak zostatlo wyzej pokazane, Kosciot w traumatycznych dylematach bez
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wyjscia namawia kobiety do poswigcenia zycia w celu ratowania dziecka. Podjecie
takiej decyzji jest z pewno$cig wyrazem wielkiego bohaterstwa. Nie jest jednak wcale
jasne, czy zalecanie tego rodzaju zachowan kobietom, nawet jesli traktuje si¢ je nie
jako obowigzkowe, lecz jako nadobowigzkowe (supererogacyjne), jest moralnie trafng
rekomendacja. Podobnie, nie jest wolne od kontrowersji nakladanie na kobiety
obowiazku urodzenia dziecka z wadg genetyczng. Budzace spore kontrowersje jest
takze stanowisko Ko$ciota w stosunku do 0sob obcigzonych wadami genetycznymi, co
do ktéorych wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze ich potomstwo bedzie
uposledzone. Zalecajac, aby ludzi ci rezygnowali z wchodzenia w zwigzek matzenski,
Kosciot postawit na piedestale zycie nasciturusa, zagrozonego w wypadku choroby
genetycznej unicestwieniem juz w tonie matki. Nie wolno jednak zapominaé, ze ze
$wieckiej perspektywy, ludzie obcigzeni wadami genetycznymi — podobnie jak ludzie
nie obcigzeni wadami genetycznymi — pragng i dgzg do szczescia, odczuwaja emocje,
itd., a z perspektywy religijnej s3 wynikiem kreacji boskiej. Mozna mie¢ wigc
watpliwosci, czy rygoryzm nauki katolickiej jest w tym punkcie sluszny. Te
normatywne dylematy wymagajg bardzo uwaznej refleksji, si¢gajacej do dorobku,
nauki, filozofii i teologii. Ich rozstrzygnigcie, nawet jesli jest mozliwe, wykracza
oczywiscie poza cele niniejszej pracy. Cel rozprawy, jak juz wspomniano, byt
historyczny: w dwojakim sensie: historii idei i historii prawa.
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Syntetyczne ujecie ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa
w kontekscie historyczno-prawnym

Streszczenie

Celem rozdziatu bylo syntetyczne przedstawienie ewolucji nauki chrzescijanskiej na temat nasciturusa
w kontekscie historyczno-prawnym. Trzeba rowniez podkresli¢, ze niniejsza praca nie miata aspiracji do
obrony jakiego$ $wiatopogladu lub agitowania na rzecz wihasnej aksjologii. Prowadzone analizy miaty
jedynie na celu pelniejsze zrozumienie tej problematyki. Co warte podkreslenia, prezentacja ewolucji nauki
chrzescijaniskiej na temat nasciturusa nierozerwalnie taczy si¢ z dwoma fundamentalnymi elementami tej
nauki. Pierwszy z nich dotyczy problematyki momentu animacji, ktory wedlug nauki chrzescijanskiej
uznawana byt za cezur¢ czlowieczenstwa. Drugi natomiast zwigzany jest z oceng przerywania cigzy pod
wzgledem moralnym i prawnym. Prowadzona analiza wykazata ze nauczanie Kosciota w pierwszej kwestii
uleglo zmianie, w drugiej natomiast stanowito constans. W czgsci poswigconej implikacja filozoficznym
zostaly wykazane wewnetrzne antynomie dwoch argumentow zaprezentowanych przez przedstawicieli
ruchu na rzecz prawa do wyboru(nauczanie Ko$ciota na temat aborcji ulegto zmianie; brak zgody Kos$ciota
na dopuszczalno$¢ przerywania ciazy narusza godno$¢ kobiety).Bardziej szczegotowe wnioski zostaty
zaprezentowane w zakonczeniu pracy.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, nasciturus, aborcja, dusza, animacja.
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